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Der  Philebus  des  Plato  und  des  Aristoteles 

Nikomachisohe  Ethik. 


Im  Alterthum  war  es  weniger  als  heutzutage  Sitte,  die  Namen  der  Schriftsteller,  auf 
deren  Ansichten  man  Bezug  nahm,  zu  nennen.  Man  mochte  bei  dem  kleinen  Kreise  von  Betheiligten 
voraussetzen,  dass  der  Betreffende  ohne  Mühe  würde  erkannt  werden.  Zudem  war  das  persön- 
liche und  historische  Interesse  geringer.  Auch  scheinen  Viele,  vornehmlich  die,  welche  einen 
erhabenen  Stil  ausbildeten,  es  mit  der  Würde  desselben  oft  nicht  vereinbar  gefunden  zu  haben, 
den  Namen  eines  Zeitgenossen  und  gewöhnlichen  Mannes  in  ihre  Darstellung  zu  mengen;  sie 
deuten  lieber  an  und  umschreiben.  Ein  Gebrauch,  den  bedeutende  Schriftsteller  eingeführt 
haben,  wird  leicht  gewohnheitsmässig  auch  da  weiter  geübt,  wo  die  ursprüngliche  Veranlassung 
fehlt:  so  kann  auch  dies  neben  den  anderen  ein  Grund  sein,  weshalb  die  Alten  so  häufig  die 
Namen  derjenigen  verschweigen,  deren  Ansichten  sie  berichten.  Für  uns  nun  ist  es  nicht  immer 
so  leicht,  die  angedeuteten  Beziehungen  ausfindig  zu  machen,  au  vielen  Orten  wird  das  Urtheil 
stets  schwankend  bleiben.  Jedoch  an  der  Lösung  solcher  Fragen,  wenn  auch  auf  beschränktem 
Gebiete,  zu  arbeiten,  kann  nicht  unnützlich  sein,  da  nur  durch  Aufdeckung  der  persönlichen 
BeziehAngen  die  Geschichte  der  Gedanken  und  Meinungen  von  Glied  zu  Glied  verdeutlicht  wer- 
den kann. 

Aristoteles  nun  hat  bekanntlich  die  Schriften  des  Plato  an  vielen  Stellen  citirt,  indem 
er  entweder  den  Namen  des  Plato  allein  oder  den  des  Dialogs  oder  beide  zusammen  nennt;  an 
nicht  wenigen  aber  bespricht  er  die  Meinungen  seines  Lehrers  auch  ohne  ihn  zu  nennen.  Dass 
dies  letztere  Verhältniss  zwischen  dem  Dialog  Philebus  und  einer  wichtigen  Auseinandersetzung 
im  zehnten  Buche  der  Nikomachischen  Ethik  bestehe,  hat  Zeller  nachgewiesen^).  Wenn  diese 
Nachweisung  auch  der  Modifizirung  bedarf,  so  gilt  sie  im  Allgemeinen  noch  heute.  Aber  auch 
an  einer  anderen  Stelle  im  Anfang  der  Nikomachischen  Ethik  scheint  es  erweisbar,  dass  Aristoteles 
den  Philebus  vor  Augen  hatte.  Wenn  dieser  Beweis  hier  versucht  wiid,  so  ist  der  hauptsächliche 
Zweck  nicht,  die  Echtheit  des  Philebus  zu  stützen.  Dieselbe  ist  gegen  die  Angriffe  Schaarschmidts^) 
von  Georgii^)  und  von  Zeller^)  kräftig  genug  vertheidigt,  wenn  überhaupt  bei  dem  Zeugniss  des 
Aristoteles,  Nikomachisohe  Ethik  X.  2,  1172,  b.  28,  eine  Vertheidigung  nöthig  ist:  toiovtq)  d^ 
X6y(p  }mI  Tlkdxoiv  ävaigei  oti  ovx  tativ  tjÖovtj    räya&ov  aiQetmrsQOv  yo-Q  elvat  top  ijdvv  ßiov  fietä  (fgovri- 


»)  Piaton.  Studien  S.  281  ff.  Vergl.  PhUos.  d.  Griechen  II,  1.  S.  398  A.  7.  3.  Aufl.  II,  2.  S.  477  A.  2.  2.  Aufl. 
Georgii  in  der  gleich  zn  nennenden  Abhandlung  S.  301. 
")  Die  Sammlung  der  Plat.  Schriften,  S.  277  ff. 

»)  Die  Schaarschmidtsche  Kritik  des  Phü.  Jahrb.  f.  Philol.  1868.  (97)  S.  318. 
*)  Phil.  d.  Gr.  11,  1.  S.  39'J  u.  A.  2.  S.  414,  Vergl.  auch  G.  Schneider  philos.  Monatshefte  X,  1875  S.  205  flE, 
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aeas  ^  X'^Q'S,  ft  ^«  fo  f*fxxov  XQeTrtov,  ovx  elvai  r^v  ^dovijv  Taya&Sr.  Dass  diese  Worte,  wie  Zeller 
sagt,  Zug  für  Zug  bis  auf  die  einzelnen  Ausdrücke  hinaus  im  Philebus  stehn,  ist  nicht  zu  viel 
behauptet.  Der  Versuch  Schaarschmidts,  im  Protagoras  die  Gedanken  zu  entdecken,  auf  die  sich 
Aristoteles  bezieht,  ist  nicht  glücklich  und  von  Georgii  schlagend  widerlegt.  Wenn  trotz  einer 
solchen  Thatsache  Krohn  in  dem  Buche  „der  Platonische  Staat"  S.  222 — 225  die  Echtheit  des 
Philebus  wieder  in  Zweifel  zieht  und  sich  in  der  Hauptsache  auf  den  Standpunkt  Schaarschmidts 
stellt,  so  ist  zu  erinnern,  dass  er  keinem  Aristotelischen  Zeugniss  irgend  welchen  Werth  beiregen 
kann,  da  er  ausser  der  Republik  kaum  einen  Dialog  für  echt  hält.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort, 
über  das  in  vielen  Hinsichten  vortreffliche  Buch  zu  urtheilen,  bei  dem  man  nur  bedauert,  dass 
das  Gute  an  der  Hand  von  Hypothesen  erscheint,  die  zu  erweisen  der  Verfasser  selbst  verzweifelt. 
So  viel  steht  jedenfalls  fest,  dass  der  Philebus  ebensowohl  als  Platonisch  bezeugt  ist,  als  die 
Mehrzahl  der  übrigen  Dialoge.  Trotzdem  ist  es  wohl  nicht  überflüssig,  auf  ein  Zeugniss  auf- 
merksam zu  machen,  das  den  Angreifern  und  Vertheidigern  der  Echtheit  entgangen  zu  sein 
scheint;  wohl  hätte  man  sonst  erwarten  können,  dass  Schaarschmidt  a.  a.  0.  und  Ueberweg^)  es 
erwähnten.  Dieses  Zeugniss  steht  bei  Dionysius  von  Halikarnass,  Dem.  c.  23:  eym  rijv  fiev  iv  rolg 
diaXoyoig  deivörtjta  rov  ävÖQog  (^IlXätoavog) ,  i(al  fiahara  iv  oig  av  cpvXärti]  rbv  ^mxQarixöv  ;(a^axT^(»a, 
äan8()  iv  rtp  (JnXi^ßcp,  navv  ayanat  xai  re&avfiaxaß)  Da  der  Philebus  in  den  Trilogien  des  Aristo- 
phanes  von  Byzanz  sich  nicht  findet,  so  ist  dies  jedenfalls  die  älteste  Stelle  in  der  Litteratur, 
wo  er  ausdrücklich  als  Werk  Piatos  genannt  wird,  lieber  die  Echtheit  oder  Unechtheit  kann 
freilich  Dionysius  nicht  besser  imterrichtet  gewesen  sein,  als  wir  es  sind,  aber  in  Verbindung 
mit  dem  Zeugniss  des  Aristoteles  hat  auch  dieses  seinen  bekräftigenden  Werth.  Auffallend  ist 
das  Lob  der  vollendeten  Kunst  und  das  Hervorheben  des  sokratischen  Gepräges  bei  diesem 
Dialog,  ganz  entgegengesetzt  dem  ürtheil,  das  seit  Schleiermacher  über  ihn  meist  gefällt  wird. 
Man  findet  die  äussere  Form,  besonders  in  der  Einkleidung,  vernachlässigt,  den  Gang  der  Unter- 
suchung oft  mühselig  und  die  Sokratische  Methode  des  Fragens  nur  zum  Schein  angewandt. 
Freilich  ist  die  SetvÖTrjg  nur  stilistisch  zu  verstehen  und  der  ScoxQarixög  x^^^^'^^Q  bezeichnet  die 
rein  philosophische  Erörterung  im  Gegensatz  zu  den  Dialogen,  in  denen  Plato  rhetorische  Stoffe 
{nokniHoi  vnoOiaag)  behandelt.  Aber  auch  so  wäre  mancher  Dialog  nach  imserer  Schätzung  vor 
dem  Philebus  zu  nennen  gewesen.  Jedenfalls  ist  seine  Erwähnung  hier  zunächst  ein  Beweis  da- 
für, dass  er  zur  Zeit  des  Dionysius  einer  der  gelesensten  und  bekanntesten  war.  Den  Grund 
dieser  Erscheinung  aber  suchen  wir  wohl  nicht  mit  Unrecht  in  dem  sehr  populären  Stoff  des 
Dialogs,  denn  die  Frage  über  das  Wesen  der  Lust,  die  in  ihm  die  breiteste  Stelle  einnimmt,  ist 
von  den  philosophischen  Sekten  dieser  späteren  Zeit  nicht  weniger  eifrig  und  allgemein  erörtert 
worden,  als  von  den  philosophischen  Schulen  zur  Zeit  Piatos. 

Eine  Vergleichung  der  Nikomachischen  Ethik  mit  dem  Philebus  können  wir  nicht  eher 
vornehmen,  als  bis  wir  den  Inhalt  dieses  Dialogs  dargelegt  haben.  Und  da  derselbe,  wie  von 
fast  allen, 3)  die  sich  mit  ihm  beschäftigt  haben,   bezeugt  wird,  einer  der  schwierigsten  ist  und 


'"  _   .  *)  Untersuchungen  über  die  Echtheit  und  Zeitfolge  Plat.  Schriften  bes.  S.  194  u.  200. 

•)  In  demselben  Capitel  werden  auch  die  Apologie,  das  Symposion  und  der  Menewnos  genannt.  Zum  letzt- 
genannten s.  Blass,  att.  Beredtsamkeit  II.  S.  430  ff. 

•)  Ausser  den  allgemeinen  Werken  und  den  Einleitungen  von  Schleiermacher,  Stallbaum,  Steinhart,  Badham 
seien  genannt:  Trendelenburg,  de  Piatonis  Philebi  consilio,  Berol.  1837;  Susemihl,  Gen.  Entw.  II.  S.  1—58;  Bud.  Hirzel, 
de  bonis  in  fine  Philebi  enumeratis;  Siebeck,  de  doctrina  ideamm  qualis  est  in  Plat.  Philebo;  Gottschick,  üeber  Piatons 
Menon  und  Philebus,  Progr.  des  coU^ge  royal  franjais,  1875  Berlin;  G.  Schneider,  philos.  Monatsh.  1875  S.  193.  Anton, 
Zeitschr.  fBr  Philos.  1858  S,  65  u,  213. 
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an  manchen  Stellen  auf  eine  genügende  Erklärung  noch  wartet,  so  werden  wir  diesen  Schwierig- 
keiten nicht  aus  dem  Wege  gehen  können,  vielmehr  hemüht  sein  müssen,  auch  an  unserm  be- 
scheidenen Theü  Einiges  zur  Lösung  derselben  beizutragen.  In  Hinsicht  der  Methode  hat  gewiss 
Hirzel  den  richtigen  Weg  eingeschlagen,  der  eine  der  schwierigsten  Stellen  des  Dialogs  aus 
diesem  selbst  zu  erklären  versucht  und  es  verurtheilt,  ^)  ohne  Auswahl  den  einen  Dialog  aus  dem 
anderen  zu  illustriren.  Wenn  es  femer  für  das  Verständniss  eines  Dialogs  von  entscheidender 
Wichtigkeit  ist,  die  Gedankenentwickelung  und  Eintheilung  klarzulegen,  so  hat  Bonitz  in  den 
platonischen  Studien  den  Satz  ausgesprochen  und  mustergültig  diirchgeführt,  dass  man  hierin 
sich  lediglich  an  die  ausdrücklichen  Worte  des  Schriftstellers  zu  halten  hat.  Da  nun  in  dieser 
Schrift  Platös  das  dialogische  Kleid  ohne  wesentliche  Bedeutung  ist,  vielmehr,  nach  Schleier- 
machers Worten,  das  Ganze  im  Haupte  des  Sokrates  fertig  liegt  und  mit  der  WiUkühr  einer 
^:i  zusammenhängenden  Rede  heraustritt,  so  sind  auch  die  zur  Abgrenzung  der  Gedanken  ange- 
^/ wandten  Mittel  dem  entsprechend.  Bonitz  sieht  mit  Recht  im  Sophisten  c.  XIX.  in  der  Re- 
5r  capitulation  ein  deutliches  Zeichen  für  den  Abschluss  einer  Gedankenreihe;  im  Philebus  finden 
wir  die  zusammenfassende  Wiederholung  des  Vorigen,  wie  zu  zeigen  ist,  an  vielen  Stellen*):  wir 
werden  hier  berechtigt  sein,  den  Abschluss  der  einen  und  den  üebergang  zu  einer  neuen  Ge- 
dankenreihe anzunehmen.  Ferner  ist  dem  Philebus,  dies  sei  als  Letztes  vorausbemerkt,  an  nicht 
wenigen  Stellen  eigenthümlich,  dass  mit  ausdrücklichen  Worten  vorausgesagt  wird,  was  in  dem 
Folgenden  und  wie  es  erörtert  werden  soll. 

Der  Anfang  des  Dialogs  versetzt  uns  mitten  in  eine  Unterhaltung,  die  Sokrates  mit  Phi- 
lebus und  Protarchus^)  führt,  imd  zwar  in  den  Augenblick,  da  Protarchus  die  Vertheidigung  eines 
von  Philebus  behaupteten  Satzes  übernimmt.  Womit  sich  das  Gespräch  bis  zu  diesem  Punkte 
beschäftigt  hat,  erfahren  wir  p.  19  c:  Der  Zweck  der  Unterhaltung  war,  wissenschaftlich  zu  be- 
stimmen, welches  von  den  menschlichen  Gütern  das  beste  sei.  Dass  auch  die  weitere  Unter- 
haltung diese  Absicht  verfolgt,  wird  p.  11  d  ausgesprochen:  Sokrates  und  Protarchus  wollen 
versuchen,  den  Zustand  der  Seele  aufzuzeigen,  der  im  Stande  ist,  allen  Menschen  ihr  Leben 
glücklich  zu  machen. 

Protarchus  soll  nun  die  Behauptung  vertheidigen,  das  Gut  sei  das  Gefühl  des  Angenehmen 
{ritföviq)  und  was  mit  ihm  verwandt  ist;  dem  steht  gegenüber  die  des  Sokrates,  das  Gut  sei  die 
Vernunft  imd  Einsicht  und  was  zum  Denken  gehört.  Ueber  diese  Sätze  ist  zu  jener  Zeit  viel 
gestritten  worden,  sie  hatten  ohne  Zweifel  ihre  schul-  und  sektenmässigen  Vertreter.  Die  erstere 
Lehre  wird  dem  Aristippus  vornehmlich  zugeschrieben*):  Der  Kallikles  im  Gorgias  zeigt,  dass 
es  das  Bekenntniss  aller  gelehrigen  Schüler  der  Sophisten  war.  Zu  dem  zweiten  Satz  mussten 
sich  alle  Schüler  des  Sokrates  bekennen,  insofern  nach  ihm  die  Einsicht  die  Grundlage  der 
Tugend  ist.  Aber  der  Sokrates  des  Philebus  geht  über  den  historischen  hinaus  und  deutet  so- 
gleich an  (p.  11  e),  dass  weder  Lust  noch  Einsicht  für  sich  das  Gut  sein,  sondern  dass  es  ein 
Drittes,  Besseres  geben  wird  als  diese  beiden;  in  diesem  Fall  soll  in  dem  Rangstreit  zwischen 
den  beiden  Gegensätzen,  der  Lust  und  Einsicht,  der  Theil  Sieger  sein,  der  dem  gefundenen 
Besten  am  nächsten  steht.  —  Wir  bemerken  hier,  dass  nicht  nur  das  zu  erörternde  Problem  in 
diesem  einleitenden  Theil  deutlich  angezeigt,  sondern  auch  die  Art  und  Weise  der  Lösung  im 


*)  Jenaer  Litteratarzeitang  1875  S.  470. 
.;  *)  Gottschick  a.  a.  0.  S.  23  u.  24  zeigt  es  an  einigen  Stellen. 

i-  *)  Von  diesem  Protarchus,'  nach  p.  58  a  Schüler  des  Gorgias,  hat  Hirzel  (Hermes  X,  1876  S.  254  f.)  aufgedeckt, 

p.'.  dass  er  identisch  ist  mit  dem  von  Aristoteles  Phys.  II,  6,  197  b.  10  genannten. 
^  *)  Zeller  a.  a.  0.  U,  1,  3.  Aufl.  S.  298, 1.  Steinhart  IV,  JS.  602  u.  s.  Susemihl  a.  a.  0. 
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Voraus  bestimmt  wird.  Mit  c.  II.  werden  wir  demnach  die  Einleitung  schliessen  und  sie  nicht 
mit  Gottschick  bis  c.  IX.  fortführen.  Die  Worte;  nBiqäfis&a  nsqamiv  und  nuQatiov  p.  12b 
zeigen  deutlich,  dass  nunmehr  die  Untersuchung  beginnt. 

Den  ersten  Versuch  zu  beweisen,  dass  die  Freude  nicht  das  höchste  Gut  ist,  macht 
Sokrates,  indem  er  darauf  hinweist,  dass  es  Freuden  giebt,  die  einander  entgegengesetzt  sind: 
gute  und  schlechte  (12c— 13b);  wenn  dies  zugegeben  würde,  so  wäre  schon  klar,  dass  die  Freude 
als  solche  nicht  das  Gute  sein  kann.  Der  denkende  Leser  wird  hier  diesen  Schluss  ziehen;  der' 
Mitunterredner  Protarchus  aber  besteht  auf  dem  Wortlaut,  dass  Freude,  soweit  sie  Freude  ist, 
sich  immer  gleich  bleibt,  ihr  also  auch  immer  dieselbe  Bezeichnung  gut  könne  gegeben  werden. 
Sokrates  muss  erst  nachgeben,  dass  es  verschiedenes  und  einander  entgegengesetztes  Wissen  giebt, 
ehe  jener  einräumt,  es  soll  viele  und  einander  unähnliche  Freuden  geben  (13b — 14a).  Da  diese 
Untersuchung  daran  scheiterte,  dass  trotz  Sokrates  vorheriger  Warnung  (13a)  Protarchus  ver- 
mittelst des  sich  gleichbleibenden  Wortes  Lust  (tjdov^)  das  Unähnlichste  zu  einer  Einheit  machte, 
so  muss,  ehe  die  Erörterung  weiter -gehen  kann,  dieser  letzte  Punkt,  wie  sich  die  Einheit  (des 
Begriffs)  zur  Vielheit  (der  Erscheinung)  verhält,  durch  eine  Besprechung  sicher  gestellt  werden 
(14c).i)  Nicht  von  jener  Manier  der  Sophisten,  wie  Anfangs  Protarchus  glaubt,  will  Sokrates 
reden,  die  dadurch,  dass  sie  einem  Gegenstand  verschiedene  Eigenschaften  beilegen,  dem  Uner- 
fahrenen logische  Schwierigkeiten  bereiten,  sondern  von  der  Schwierigkeit,  wie  die  Einheit  eines 
Begriffes  sich  zu  der  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  verhält,  in  denen  er  sich  zeigt  (14 d — 15b). 
Von  den  Göttern,  sagt  er,  sei  die  Lehre  gekommen  und  von  den  früheren  Menschen^)  erhalten, 
dass  alle  Dinge  aus  Einem  und  Vielem  bestehen  3)  und  Grenze  und  Unbegrenztheit  in  sich  ver- 
wachsen haben.  Deshalb  müsse  man  die  Idee  der  Einheit,  die  in  jedem  Ding  enthalten  ist,  zuerst 
aufsuchen,  und  wenn  man  diese  erfasst  habe,  durch  eine  bestimmte  Zahl  von  Unterarten  zu  der 


•)  Zeller  hat  darauf  aufmerksam  gemacht  (Plat.  Studien  S.  194,  Phil.  d.  Gr.  II,  1.  S.  404  u.  A.  2),  dass  an  dieser 
Stelle  des  Philebus  und  im  Folgenden  bes.  p.  15b  der  Parmenides  p.  129, 130  so  gut  wie  citirt  wird.  Die  Vergleichung 
mit  diesem  Dialog  ist  geeignet  eine  Meinung  zu  widerlegen,  die  schon  die  Worte  des  Philebus  zurückweisen  können. 
Stallbaum  (ProU.  128)  und  Steinhart  (S.  632  ff.)  erklären  noXXä  als  das  Vermittelnde  zwischen  iv  und  änei^ov,  als  die 
„bestimmte  Vielheit",  die  Vielheit  der  Ideen,  während  aneiQov  die  unendliche  "Welt  der  Erscheinung  ausdrücke.  Dem  ist 
schon  entgegenzuhalten,  dass  die  bestimmte  Vielheit  oQid'fiös  heisst,  und  dass  die  Zahl  zwischen  Einheit  und  Vielheit 
vermitteln  soll;  ferner  wird  anei^a  und  7toX/.ä  p.  16 d  wie  gleichbedeutend  neben  einander  gestellt,  eine  Stelle,  die 
Stallbaum  vergeblich  sich  bemüht  von  seinem  Standpunkt  aus  zu  erklären  ohne  anei^a  aus  dem  Text  zu  entfernen.  Da 
nun  im  Parmenides  nolXä  unzweifelhaft  die  Vielheit  der  Erscheinungswelt  bezeichnet,  so  ist  dies  bei  der  wechselseitigen 
Beziehung  ein  Beweiss,  dass  es  an  unserer  Stelle  dieselbe  Bedeutung  hat.  Wie  noXkä  und  ansiQov,  so  ist  Sv  und  niQUi 
aufs  Engste  verwandt,  wie  p.  26  d.  zeigt :  'iv  cpvaei.  Ohne  diese  nahe  Beziehung  wäre  die  Anknüpfung  an  unsere  Stelle 
p.  23  c  auch  wohl  nicht  möglich. 

*)  Da  die  Lehre  von  dem  Begrenzten  und  Unbegrenzten  von  den  Pythagoreem  ausgeht  (Boeckh,  Philolaos 
S.  47  ff.,  Zeller  a.  a.  0.  I.  S.  322  f.  u.  A.),  so  hat  Plato  wohl  unter  jenen  nalaioi,  XQsirrovss  rjfiäv  xai  iyyvreQco  d'etör 
oixowres  p.  16c  nicht  die  Menschen  der  mythischen  Zelt  (Susemihl  a.  a.  0.  S.  14,  15),  sondern  Pythagoras  und  die 
Seinen  gemeint. 

•)  Wenn  man  diese  Stelle  (p.  16c  d)  mit  Parm.  p.  129c  vergleicht:  nXrjd'ovs..  fierixa,  fierexiov ..  xov  ivoe, 
80  erkennt  man  wie  die  ganze  Stelle  des  Philebus  auf  der  Ideenlehre  beruht:  iV  und  noXXa,  ne^ae  und  aneiQov  sind 
i8eat,  wie  es  auch  gleich  im  Folgenden  heisst:  r^v  Si  zw  anei^ov  tSiav.  Zwischen  jenen  entgegengesetzten  Ideen  ver- 
mittelt die  Zahl.  Dass  aber  die  Probleme  der  Ideenlehre  hier  erörtert  werden  und  das  Verhältniss  der  Idee  zur  Er- 
scheinungswelt, ist  nicht  zu  erkennen;  vielmehr  macht  diese  Stelle  die  Grundsätze  der  Erkenntniss  und  der 
wissenschaftlichen  Forschung  klar.  So  sagt  auch  Peipers  (Untersuch,  über  das  System  Piatos  I.  S.  586),  dass  sie 
die  Gmndlehre  der  Dialektik  Piatos  enthalte;  er  thnt  aber  nicht  Recht,  wenn  er  sie  in  Verbindung  mit  p.  25  benutzt,  um 
die  Elemente  der  Einheit  und  Vielheit  in  den  Ideen  zu  entdecken  (S.  585—589).  —  Dieser  Schluss  liihrt  wenigstens  über 
Plato  weit  hinaus.  Vergl.  auch  Zeller  a.  a.  0.  II.  1.  S.  524a.  3,  S.  630—633,  636—638. 
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Idee  der  Unendlichkeit  übergehen.  Wenn  man  aber  ohne  die  Vermittlung  der  bestimmten  Zahl 
von  Unterarten  den  einheitlichen  Begriff  der  Mannigfaltigkeit  gegenüberstellt,  so  kommt  nur  ein 
;  Wortgefecht,  keine  wissenschaftliche  Untersuchung  zu  Stande  (p.  16  c — 17  a),  Umgekehrt  muss  der 
von  den  Erscheinungen  Ausgehende  durch  eine  bestimmte  Zahl  von  Unterarten,  in  die  er  jedes- 
mal eine  Menge  von  Erscheinungen  zusammenfasst,  zur  Einheit  aufsteigen  (p.  18  a  b).  An  den  Bei- 
spielen  der  Lehre  von  den  Buchstaben  und  Tönen  erläutert  Sokrates  dem  Protarchus  diese  Ge- 
setze, der  nicht  gleich  versteht,  was  sie  bedeuten  sollen.  Nachdem  er  es  begriffen,  weiss  er 
auch,  welchen  Zusammenhang  diese  Erörterung  mit  der  vorliegenden  Aufgabe  hat:  Sokrates 
verlangt,  man  solle  die  Lust,  statt  durch  einseitiges  Festhalten  an  dem  Wortlaut  alle  weitere 
Untersuchung  zu  vernichten,  in  ihre  Arten  zerlegen:  p.  19  b  e/'ö?^  yäq  fioi  doxet  vvv  igonäv  ijSovTjg 
iifläg  i:coxQdt7jg.  Wir  sehen  also ,  einen  wie  engen,  Zusammenhang  diese  dialektische  Erörterung 
mit  dem  Gang  unserer  Untersuchung  hat,  und  wenn  sie  auch  weitläufiger  ist  und  mehr  bietet 
als  für  den  Zweck  nöthig  wäre,  so  werden  wir  darum  doch  nichts  Weiteres,  Geheimnissvolleres 
hinter  ihr  suchen,  als  was  der  Dialog  selbst  uns  hinter  ihr  suchen  heisst. 

Man  erwartet  jetzt,  dass  das  Gespräch  auf  dem  angegebenen  Wege  fortfahre  und  durch 
Zerlegung  der  Lust  und  Einsicht  in  ihre  Arten  erprobe,  ob  eins  von  ihnen  \md  welches  das 
Gut  sei.  Aber  unvermuthet  biegt  der  Dialog  um  und  wendet  sich  mit  p.  20b  zu  einer  ganz 
anderen  Sache.  Eine  höhere  Eingebung  soll  die  Streitfrage  auf  leichtere  Weise  lösen.  Nun  hat 
schon  Schleiermacher  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  in  diesem  Dialog  der  Zusammenhang 
imterbrochen  imd  wieder  aufgenommen  wird^)  und  er  weist  gerade  für  unsere  Stelle  darauf  hin, 
dass  das  was  hier  folgen  sollte  und  angekündigt  wird,  später  von  p.  31b  an  in  der  ausführlichsten 
Weise  geschieht.  Freilich  geben  die  Worte  des  Dialogs  keinen  Anhalt  zu  der  Verbindung  dieser 
Theile;  die  Angabe  p.  20  c,  dass  Nichts  von  dem,  was  zur  Eintheilung  der  Arten  der  Lust  auf- 
geboten worden  ist,  nöthig  sein  wird,  scheinen  einer  solchen  Annahme  fast  zu  widersprechen;  die 
einleitenden  Worte  p.  31b  sind  ohne  jede  Rückdeutung  auf  eine  frühere  Vorbereitung.  Lidessen 
wenn  es  richtig  ist,  dass  von  p,  31b  an  die  f^Srj  der  Lust  und  später  der  imari^fitj  untersucht 
werden,  so  dürfen  wir  annehmen,  dass  der  Schriftsteller  sich  dieses  Zusammenhangs  bewusst  war, 
wenn  er  auch  aus  bestimmten  Gründen  ihn  nicht  hat  hervortreten  lassen. 

Der  neue  Weg,  den  Soki'ates  einschlägt,  um  zu  prüfen,  wie  sich  Lust  und  Einsicht  zum 
Guten  verhalten,  geht  aus  von  dem  Begriff  des  Guten  selbst.  Er  bestimmt  dasselbe  als  das 
Vollkommene,  nach  dem  alle  lebenden  Wesen  um  seiner  selbst  willen  streben.  Dann  beweist  er 
mit  wenigen  Worten,  dass  weder  ein  Leben  der  Freude  ohne  alles  Denken,  noch  auch  ein  Leben 
der  Einsicht  ohne  alles  Gefühl  wünschenswerth  sei;  vielmehr  nur  ein  aus  Denken  und  Gefühl 
gemischtes  Leben  sei  vollkommen  und  wünschenswerth.  2)    So  hat  Sokrates  aus  dem  Begriff  des 


*)  Siehe  auch  Trendelenburg  de  Plat.  Phil.  cons.  p.  5  u.  A.  4. 

•)  Ganz  anders  bestimmt  der  Gorgias  das  beste  Leben;  dort  (p.  527  e)  wird  als  aQKnos  TQÖnos  rov  ßiov 
genannt:  xai  t^v  Sixatoavvrjv  »cal  rrjv  aX?.7]v  aQerrjv  daxovvrag  xai  ^^v  xal  re&vdvai ,  und  zwar  im  Gegensatz  zur 
Lust,  die  von  dem  Gut  ganz  ausgeschlossen  ist.  Denn  Bonitz  (a.  a.  0.  S.  31)  spricht  das  Kichtige  aus,  wenn  er 
als  den  Kern  des  Gorgias  die  Nachweisung  des  Unterschiedes  von  Gut  und  Lust  bezeichnet.  So  wenig  nun  Sixaioavvtj 
und  a^srrj  mit  vove  und  f^övtjaig  und  gar  mit  dem  /uixTog  ßioe  sich  decken,  so  schliessen  sich  beide  Bestimmongen 
doch  nicht  aus.  Zwischen  a^erri  und  vovs  besteht  ja  ein  sehr  bekannter  Zusammenhang  und  wenn  auch  die  Lust  im 
Philebus  zu  dem  aiQSTos  ßios  zugelassen  wird,  so  werden  wir  doch  gleich  sehen,  wie  wenig  würdig  ihre  Stellung  in 
demselben  ist,  dass  ihr  nur  mit  Widerstreben  ein  letzter  Platz  eingeräumt  wird.  Wir  erkennen  übrigens  hier  an 
einem  sehr  deutlichen  Beispiel,  wie  wenig  es  Piatos  Sorge  gewesen  sein  kann,  zwischen  den  verschiedenen  Dialogen 
erkennbare  Beziehungen  herzustellen.  So  gewiss  es  Platonische  Grundgedanken  giebt,  deren  Entwicklung  in  den 
Dialogen  beobachtet  werden  kann,  so  wird  man  doch  einem  Manne,  der  so  sorglos  seine  Bestimmungen  wechselt, 
Dicht  ein  System  in  unserem  Sinne  unterschieben  dürfen. 
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Guten  den  Beweis  geführt,  dass  weder  Lust  noch  Einsicht  das  Gute  ist.  Eine  kurze  Zusammen- 
fassung p.  22  b  schliesst  diese  Beweisführung  und  zeigt  zugleich,  dass  wir  hier  einen  Abschnitt 
anzunehmen  haben,  wie  auch  aus  den  Worten  hervorgeht:  mg  fiev  xoiwv  rijv  ye  fltiXijßov  &ebv  ov 
8ei  diavoetaO'ou  ravxbv  y,ai  Täya&bv  ixaväg  elQrja&ai  fioi  doxei  (22  c).  Wir  werden  im  Verlauf  der 
Darstellung  Gelegenheit  haben  darauf  zurückzukommen,  dass  hier  ein  Hauptabschnitt  des  Dialogs 
anzunehmen  ist.  p^ 

Sowie  im  ersten  Kapitel  verheissen  war,  erhebt  sich  nunmehr,  nachdem  der  erste  Preis 
einem  Dritten  ertheilt  worden  ist,  der  Streit  um  den  zweiten  Preis,  die  devtegsia.  Sokrates 
behauptet,  der  Vernunft  gebühi'e  der  Vorrang  vor  der  Lust,  weil  sie  demjenigen  näher  verwandt 
sei,  wodurch  das  gemischte  Leben  gut  und  wünschenswerth  geworden  ist  (22  d).  Um  dies  zu 
beweisen,  müssen  andere  Zurüstungen  getroffen  werden  (p.  23b).  Aus  den  höchsten  Gattungen 
alles  Seins  (nuvra  ta  vvv  ovxa)  will  Plato  die  Natur  der  Lust  und  Einsicht  ergründen.  Er  stellt 
deren  hier  vier  auf:  Die  Grenze,  das  Unbegrenzte,  das  aus  beiden  Gemischte  und  die  Ursache 
der  Mischung.  Die  Auseinandersetzung  über  diese  Gattungen,  die  mit  p.  27b  schliesst,  sieht 
man  als  eine  Hauptquelle  der  Lehre  Piatos  über  die  letzten  Prinzipien  der  Dinge  an  und  legt 
ihr  einen  um  so  grösseren  Werth  bei,  als  sie  den  Andeutungen,  die  Aristoteles  über  die  letzte 
Ausbildung  der  platonischen  Ideenlehre  giebt,  nahe  zu  stehen  scheint.  Schon  Schleiermacher 
wollte  nicht  glauben,  dass  diese  Erörterung  nur  den  Zweck  hat,  den  der  Dialog  ihr  zuweist. 
Will  aber  Plato  in  der  That  einen  Aufschluss  über  die  letzten  Ursachen  imd  Elemente  der  Dinge 
geben,  so  ist  die  Erörterung  viel  zu  kurz  und  skizzenhaft,  so  dass  Schleiermacher  selbst  bekennt, 
wenn  irgendwo,  so  liesse  sich  hier  die  Ansicht  rechtfertigen,  dass  das  volle  Verständniss  der 
Lehre  des  Plato  nur  seinen  Schülern  vorbehalten  gewesen  sei,  die  sich  dabei  des  übrigen  Unter- 
richts erinnern  konnten.  Femer  ist  ein  ernster  und  doch  nutzloser  Streit  darüber  entstanden, 
ob  im  mqag  oder  der  aitia  die  Idee  und  die  Welt  der  Ideen  enthalten  sei.^)  Schon  die  That- 
sache  selbst,  dass  bisher  ohne  Abschluss  darüber  gestritten  wird,  ob  die  attia  die  Idee  des  Guten 
oder  die  höchste  Gottheit,  ob  niqag  das  Mathematische  oder  die  Ideenwelt  bezeichnen  soll, 
während  Peipers^)  die  Consequenz  zieht,  dass  die  Ideen  zum  Geschlecht  des  finnov  gehören;  dies 
Alles  ist  Beweis  genug,  dass  die  Bestimmungen  des  Dialogs  nicht  den  sicheren  Anhalt  zur 
Entscheidung  gegeben  haben,  wie  sich  die  hier  vorgetragene  Lehre  zur  Ideenlehre  verhält. 

Bevor  wir  prüfen,  welchen  Werth  wir  nach  Piatos  eigenen  Worten  der  Eintheilung  des 
Seienden  in  jene  vier  Gattungen  beilegen  dürfen,  ist  eine  Vorbemerkung  zu  machen.  Nur  von 
den  drei  ersten,  ntQug,  ansigov  und  ^mtov  kommt  die  Bezeichnung  dSog  vor  und  auch  nur  einmal 
p.  23  c.  Die  aitia  wird  sogleich  yivog  genannt,  und  dieser  Ausdruck  bleibt  von  nun  an  ohne  Aus- 
nahme für  alle  vier.  Wenn  also  auch  Mog  und  ytvog  hier  noch  schwankend  gebraucht  werden,  3) 
so  sieht  man  doch,  dass  der  Sprachgebrauch  in  der  Richtung  einlenkt,  wie  er  bei  Aristoteles 
stehend  ist:  Die  allgemeine  Gattung  wird  im  Philebus  vorwiegend  yhog  genannt,  während  da, 
wo  davon  die  Rede  ist,  dass  ein  Begriff  in  seine  Arten  zerlegt  werden  soll  (p.  18c,  19b,  20a 
und  wieder  32  b  c  u.  w.)  döog  angewandt  wird. 

Die  Worte  nun,  mit  denen  der  Schriftsteller  die  vier  Gattungen  des  ntQog,  äneigov,  fiixrov 
und  der  curia  einführt,  sind  so  gewählt,  als  wolle  er  uns  absichtlich  auf  die  Willkührlichkeit  der 


*)  Teichmüller,  Stadien  zur  Geschichte  der  Begriffe  S.  255—270,  gegen  Zeller;  dieser  Philos.  d.  Gr.  II,  1.  ^ 
S.  577.  A.  1.  Siehe  auch  Susemihl  Jahresbericht  11.  III.  S.  320.  Kettig,  Atria  im  Philebus,  ist  mir  nicht  möglich  "^l 
gewesen  einzusehen.  jl*i 

•)  Untersuchungen  über  das  System  Piatos  I.  S.  589. 
5>.  ■)  Vergl.  ZeUer  a.  a.  0.  II,  1.  S.  526.  A.  1.    Dagegen  Peipers  S.  610  Schluss.  ;. 
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Aufstellung  aufmerksam  machen  und  uns  warnen,  dieselbe  fiir  eine  endgültige  und  besonders 
wichtige  zu  halten.  Oder  wie  sollen  wir  sonst  die  Worte  auffassen:  ndvta  rä  vir  örra  er  T<p  nartl 
dixy  duxXäßojfiev,  fiäXXov  8'ei  ßov).Ei  tqixv.  Die  vierte  Gattung,  die  aki(t,  leitet  Sokrates  ein  mit 
den  Worten:  ei'fil  8\  äg  ioixev,  fj'w  ysXßiog  tig  Ixaväg  xaz^etÖtj  dtiarag  xai  avvoQi&fiovfievog.  Endlich  als 
Protarchus  noch  eine  fünfte  Gattung  vorschlägt,  die  das  Auseinandertreten  des  Gemischten 
bewirken  soll,  antwortet  Sokrates,  dass  diese  für  den  augenblicklichen  Zweck  nicht  nöthig  sei 
(tdx'av,  oi  fi^v  olfiai  ye  iv  j^  vvv  p,  23  d.).  So  ernst  es  nun  gewiss  Plato  gewesen  ist,  dass  die  vier 
genannten  Gattungen  in  allem  Seienden  vorhanden  und  zu  finden  sind,  oder  vielmehr,  nach  seiner 
Ausdrucksweise,  dass  alles  Seiende  an  ihnen  Theil  hat,  so  beweisen  doch  die  angeführten  Worte 
schon  hinreichend,  dass  jene  vier  nicht  die  einzigen  Prinzipien  des  Seienden  sein  sollen. i)  Dem 
entsprechend  wird  im  Folgenden  nicht  etwa  der  Beweis  gegeben,  dass  Alles  aus  den  vier  Gattungen 
besteht,  sondern  es  wird  vielmehr  gezeigt,  wie  zunächst  ntoag  und  dneiQov  in  der  Erscheinungs- 
welt sich  bemerkbar  machen  und  auf  welche  Weise  man  ein  Jedes  von  ihnen  zu  Einheiten  d.  i. 
zu  Gattungen  zusammenfassen  kann:  tiqötov  fifv  dr^  räv  zezrägcot'  tn  tqiu  dteXufisvoi,  rd  8vo  rovrwv 
fteiQ(6fiE&a,  TioXXd  ixdrsQOv  iayiafit'vov  xul  Suanaafitvov  iSovteg,  sig  tv  nuhv  ixdreQOv  avvayaYuvzfg  vorjatu, 
nr^  noxe  ijv  avtäv  tv  xal  noXXd  ixdreQOV  p.  23e.  Vergl.  p.  25a:  eig  to  tov  dnsiQOv  ytvog  mg 
eig  iv  8ei  ndvta  xavta  ri&ivai  xtl.  und  25 d.  So  werden  wir  belehrt,  was  wir  unter  dem  Un- 
begrenzten und  der  Grenze  zu  verstehen  haben;  jenes  zeigt  sich  an  den  Dingen,  in  so  fern  sie 
sich  verschieden  verhalten  und  die  Gegensätze  des  Mehr  und  Weniger  annehmen  (p.  24  a — e). 
Die  „Grenze"  dagegen  bezeichnet  die  bestimmten  Mass-  und  Zahlenverhältnisse,  die  sich  ebenfalls 
an  den  Dingen  wahrnehmen  lassen  (p.  25  a).  Durch  die  Verbindung  beider  Elemente  entsteht  das 
Werden  (p.  25  e).  Das  Endresultat  der  Untersuchung  finden  wir  entsprechend  dem  angekündigten 
Zweck  p,  26d:  das  dnuQov  hat  zwar  viele  Gattungen,  wurde  aber  doch  unter  dem  einheitlichen  Begriff 
des  Mehr  und  Weniger  zusammengefasst  (noXXd  ys  tb  dneigov  naotaytto  ytvii,  ofxmg  8''imoq)Qnyi(T&tvta 
T<^  TOV  fidXXov  xal  ivcnziov  ytvu  tv  icpdvr^);  das  TiiQug  hat  keine  Vielheit,  wenn  es  auch  an  vielen 
Erscheinungen  beobachtet  wird,  sondern  stellt  an  sich  die  einheitliche  Natur  dar  (*'>'  q'vaei).^)  So 
wird  auch  das  Dritte,  Gemischte  zu  einer  Einheit  zusammengefasst  p,  26 d:  zu  zni'zov  cpd&i  fu 
Xeyeiv,  tv  zovzo  zi&tvza  zö  zovzav  ixyovov  dnav.  Wir  sehen,  dass  das  Bestreben  Piatos  an  dieser 
Stelle  ist,  zu  zeigen,  mit  welchem  Recht  er  die  „Grenze",  das  ,,ünbegi*enzte",  das  „Gemischte" 
oder  „Werden"  als  Gattungen  und  einheitliche  Begriffe  aufstellt;  diese  Begriffe  sind  in  seiner 
Anschauung  zugleich  Grundlagen  des  Daseins  und  eben  hierin  tritt  der  Zusammenhang  dieser 
Darstellung  mit  der  Ideenlehre  hervor.  Denn  diese,  wie  Zeller^)  sehr  klar  und  schön  ausspricht, 
„gründet  sich  auf  die  zwei  Momente,  dass  ihrem  Urheber  ohne  die  Wirklichkeit  der  Begriffe  weder 
wahres  Wissen  noch  wahres  Sein  möglich  erscheint  —  Beides  fliesst  in  einander,  wie  es  sich 
auch  in  Piatos  eigener  Darstellung  aufs  Innigste  verschlingt".  —  Bei  der  vierten  Gattung,  der 
Ursache,  war  es  nicht  nöthig  den  einheitlichen  Begi'iff  erst  aufzudecken.  Hier  sucht  Sokrates, 
indem  er  das  amov  dem  noiovv,  das  yiyvöfievov  dem  noiovfievov  gleichsetzt,  die  Verschiedenheit  der 
Ursache  von  jenen  Dreien  zu  beweisen  und  somit  die  Berechtigung  der  Aufstellung  dieser  Gattung 


*)  Aehnlich  werden  im  Sophisten  p.  254  de  fünf  fityiara  tc5p  ysvcöv  genannt:  tö  ov  avrö,  araffie,  xivrjate, 
rotinöv  und  &ärfoov.  Peipors  a.  a.  0.  S.  604  nennt  noch  mehrere,  die  man  hierher  ziehen  könnte.  Er  hat  gewiss 
Kecht,  wenn  er  diese  yevr]  erklärt  als  „Begriffe,  bei  denen  es  schwer  fällt,  noch  fernere,  sie  umfassende  Allgemein- 
heiten zu  finden". 

*)  Die  Worte  p.  26 d:  xal  /irjv  tö  ys  nsoae  ovre  noXXa  eixe  xrX.  sind  also  völlig  klar;  Badham,  der  eine 
Negation,  etwa  ^rrov,  hinzufügen  und  dadurch  den  Sinn  umkehren  will,  schiesst  sehr  neben  das  Ziel.] 

»)  Phil.  d.  Gr.  II,  1.  S.  547. 
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neben  den  anderen  (p.  26  e — 27  b).     Schliesslich  muss  hier  darauf  hingewiesen  werden,  wie  wenig 
ausschliesslich  die  Begriffe  des  tztQag  und  der  airta  sich  zu  einander  verhalten.   Von  der  Gattung 
des  ntgag  wird   p.  25  d  gesagt,  dass  sie  den  Widerspruch  der  Gegensätze  schwinden  lässt  und, 
indem  sie  die  Zahl  einsetzt,  Ebenmass  und  Einklang  bewirkt.    P.  27  d  heisst  es,  dass  alles  „Un- 
begrenzte" von  der  ,, Grenze"  gebunden  ist  (|t'^;7«»'Tc<>»'  räv  äneiQoav  vnb  tov  ntQUJog  dedefitvcov).   Die 
richtige  Verbindung  des  rttgng  und  anstQov  {oQiyij  xoivwmi)  wird  p.  26  b  sogar  eine  Göttin  genannt, 
welche  die  vßQig  und  die  gesammte  Schlechtigkeit  aller  Dinge  erkannte  und  das  Gesetz  und  die 
Ordnung  des  Elementes  der  Begrenzung  einsetzte.   Ersichtlich  wird  also  dem  m'Qug  auch  Ursäch- 
lichkeit zugeschi'ieben,  so  dass  man  sagen  kann,  es  fällt  in  gewissem  Sinne  unter  den  Begriff  der 
ani'n.     Das  Ineinandergreifen   dieser  beiden  Gattungen,  auf  das  wir  später  noch  zurückkommen 
müssen,  ist  bezeichnend  für  diese  ganze  Darstellung  und  muss  uns  geneigt  machen  zu  glauben, 
dass  die  Trennung  in  die  vier  Gattungen  zu  einem  bestimmten  Zweck  vorgenommen  worden  ist. 
Welches    dieser  Zweck  ist,    sagt  Sokrates  deutlich  genug  p.  27c:   u'  nots  ßovi.t^'&tvrsg  ei'g  tavta 
dcpixufie&a;  o.q'ov  roöe  TjV  ötvteQeia  (^tjtov^tr  nöieQov  iiSori^g  ytyvoit'av  rj  q^gov/^aEcag.    Also  sind  die  vier 
Gattungen  in  der  Absicht  aufgestellt  worden,  zu  entscheiden,  ob  der  Lust  oder  der  Einsicht  der 
zweite  Preis   ertheilt  werden  soll,    und  wir  bewegen   uns    genau   in  der  Untersuchung  fort,    die 
nach  dem  Abschluss  p.  22  c  begonnen  hat.    Auf  folgende  Weise  wird  der  angegebene  Zweck  er- 
reicht:  Das  aus  Lust  und  Einsicht  gemischte  Leben  gehört  zu  der  dritten  Gattung,  dem  [lixtov, 
weil  diese  nicht  aus  irgend  bestimmten  Zweien,  sondern  aus  allem  Unbegrenzten,  das  durch  die 
Grenze  gebunden  ist,  bestehe  (p.  27  d.)')    Freilich  wird  hier  Jeder  den  Einwurf  gegen  Piatos 
Darstellung  machen,  dass  eher  bewiesen  werden  muss,  in  wie  fern  die  Vernunft  dem  m'gag  imd 
die  Lust  dem  umiQov  gleich  ist.    Aber  das  Erste re  wird  überhaupt  im  ganzen  Dialog  nicht  aus- 
gesprochen,   und    dass  die  Lust   zum  Unbegienzten  gehört,   wird    im  Folgenden    nicht   sowohl 
bewiesen  als  vielmehr  von  Philebus  selbst,  dem  eifrigen  Anhänger  der  Lust,  unbedingt  zugestanden 
(p.  27  e,  28a).    Welcher  Gattung  aber  gehört  die  Vernunft  an?    Sokrates  beweist,  dass,  wie  die 
körperlichen  Elemente  des   Menschen  aus  dem  grossen  Weltganzen  abgeleitet   sind,   so  auch  die 
Seele  und  die  Vermmft  des  Menschen  im  Weltganzen  ihr  Analogon  haben  müssen  (p.  30 ab). 
Und  da  in  unserm  Leben  die  Vernunft  Alles   leitet  und  wiikt,    so   wird  die  Ursache,   die   das 
Weltall   ordnet   und  leitet,  Vernunft   sein:   wir   nennen   sie  die   königliche  Vernunft  des  Zeus 
(p.  30 cd).     Demnach  ist  die  menschliche  Vernunft  der  Weltursache   verwandt:  vovg  iari  yhovg 
rov  närrojv  akt'ov  Xt^^tnog.     Eine  Rekapitulation  (p.  31a)  schliesst  diesen  Abschnitt,  der  einen 
merkwürdigen  Mangel  an  Folgerichtigkeit  zu   haben   scheint.     Denn  abgesehen  davon,  dass  wir 
die  Beweise  vennissen,  weshalb  xqIzov  yt'vog  und  fiixjog  ßiug,  uneiQov  und  r^dov^  sich  decken,  welchem 
Glied  im  menschlichen  Leben  soll  das  ntQug  entsprechen?  Noch  eine  weitere  Frage  muss  Jedem 
kommen;  wenn  das  aus  Lust  und  Einsicht  gemischte  Leben  der  dritten  Gattung  des  Gewordenen 
angehört,  wie  doch  p.  27 d  ausdrücklich  gesagt  ist,  und  darauf  die  Vernunft  der  Ursache  gleich- 
gesetzt wird,  ist  dann  nicht  der  Schluss   berechtigt,  dass  die  Ursache   in  der  dritten  Gattung 
enthalten   sein  müsste?    Indessen  hier   erinnern  wir  uns,   wie  wenig  scharf  geschieden  wir   die 
Begriffe  des  m'^ag  und  der  niria  gefunden   haben  und  dürfen  vielleicht  hieraus   eine  Erklärung 
dafür  entnehmen,  wie  der  Schriftsteller  dazu  kam,  mit  Uebergehung  des  TitQag  den  povg  sofort  der 
ania  gleichzusetzen.     Auch    lautet   der   Ausdruck   p.  31a  vorsichtig:   vovg    fih  ultiag  yv  %vyysv^g 
xoi  lovtov  axfSov  tov  yt'vovg.     Merkwürdig  bleiben   immerhin  diese  logischen  Sprünge,   die  der 
Schi-iftsteller  doch  offenbar  in  vollem  Bewusstsein  gemacht  hat ;  so  gewinnt  es  fast  den  Anschein, 


*)  Siehe  Badham  und  Stallbanm  zur  Stelle;  die  Lesung  von  Schütz:  fitxxbv  ixtlvo  gibt  allein  einen  Sinn. 
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als  ob  die  Viertheilung  der  Gattungen  nur  den  Zweck  hat,  die  Vernunft  möglichst  weit  über  die 
Lust  zu  erhöhen.  Als  sicheres  Resultat  der  Untersuchung  bleibt  indessen,  dass  die  Lust  zum 
Unbegrenzten  gehört,  die  Vernunft  aber  der  Ursache  aller  Dinge  verwandt  ist.  ?*• '5 

■.4i    Eine  neue  Untersuchung  beginnt  jetzt  (p.  31b),  scheinbar  ohne  Vermittelung  mit  dem  *l^r  : 
kv  Vorigen.    Um  üu-en  Zusammenhang  mit  dem  bisherigen  Gedankengang  des  Dialogs  zu  erkennen^  i^-v 
-,'%  müssen  wir  auf  Früheres  zurückgreifen.    Im  c.  IX  wurde,  wie  wir  wissen,  die  Forderung  aus-   -/^?^ 
^  '  gesprochen,  dass  man  Lust  und  Einsicht  in  ihre  Arten  theilen  müsse,  um  ihi-  Wesen  zu  begreifen,    r«, 
'."  Diesen  Weg  hatte  der  Dialog  nicht  weiter  verfolgt;  auf  dem  neuen  Wege,  den  er  mit  c.  X  nahm,  ''.■'^.. 
r;     hat  er,  wie  wir  jetzt  überschauen,  zuerst  bewiesen,  dass  weder  Lust  noch  Einsicht  das  Gute  '   : 
sind;  sodann  zweitens,  welchen  Gattungen  beide  angehören.     Es   folgt  nunmehr  die  Erfüllung       l 
'      der  früheren  Forderung,  der  Nachweis,  in  welche  Arten  Lust  und  Einsicht  ihrerseits  zerfallen.      i 
Dass  dies  der  Gedankengang  des  Schriftstellers  war,  zeigen  die  Worte:   asTte^  t6   ytvog  avr^g  • 
nQotegov  xrX.  31b.     Die  Worte:    iv  co  ti  iativ  ixdrsQOv  avrolv  nai    8ia  ri  nü&og  yt'yvea&ov  enthalten 
eine  Bezeichnung  der  £i8ti,   wie  aus  der  Vergleichung  mit  p.  32  b  deutlich  hervorgeht:   tv  . . 
hegov  eldog. 

Die  Lust  und  der  Schmerz,  der  von  ihr  nicht  zu  trennen  ist,  bilden  den  ersten  Geg^i- 
stand  der  neuen  Untersuchung:  er  nimmt  fast  die  Hälfte  des  ganzen  Dialogs  ein.  Es  fi-agt  sich, 
wo  und  durch  welchen  Vorgang  beide  entstehen  (p.  31b).  Wenn  sich  die  Harmonie  eines  aus 
mgas  und  äneiQov  gewordenen  Wesens  auflöst,  so  entsteht  Schmerz,  fügt  sie  sich  wieder  auf  dem 
Wege  der  Natur  zusammen,  so  entsteht  das  Gefühl  des  Angenehmen  (p.  31c — 32  a).  Diese  erste 
Art  von  Lust  und  Schmerz  ist  offenbar  ein  Vorgang  im  Körper  (p.  32  b).  Die  zweite  Art  gehört 
der  Seele  selbst  an  und  entsteht  aus  der  Erwartung  solcher  körperlichen  Vorgänge  (p.  32  c: 
8iä  TTQogdoxiag).  Nachdem  diese  beiden  Arten  festgestellt  sind,  sollen  sie  darauf  hin  geprüft 
werden,  in  wie  fern  in  ihnen  die  Lust  rein  und  unveimischt  ist;  dann  wird  klar  werden,  ob  die 
ganze  Gattung  wünschenswerth  ist,  oder  ob  die  Lust  an  und  füi*  sich  kein  Gut  ist  und  nur  bis- 
weilen die  Natur  des  Guten  annimmt  (p.  32  c  d).  >)  Die  Theilung  der  Lust  in  die  beiden  Ai'ten 
der  körperlichen  und  der  in  der  Seele  aus  der  Erwartung  körperlicher  Affekte  entstehenden  ist 
also  schon  abgethan.  Eine  neue  Untersuchung  wird  angekündigt,  welche  den  Zweck  hat,  jene 
beiden  Arten  der  Lust  nach  dem  Grade  ihrer  Reinheit  zu  prüfen  und  dadurch  einen  Schluss  auf 
das  Wesen  derselben  zu  ziehen.  (ifiq!aveg  tGea&ai,  nöteQov  oXov  iati  rt»  ytrog  uanuatov,  »]  toino 
fiiv  ittQCp  xrX.)  So  weisen  auch  die  Worte:  OQ^otara  Xtyeig,  on  tuviij  tt^  8h  8ia7iOQev0^fjtai  rö  rvv 
[leraSiojxofievov  auf  eine  folgende  neue  Untersuchimg.  Dies  musste  so  ausführlich  hervorgehoben 
werden,  da  einerseits  Hirzel  (de  bon.  p.  lladn)  die  Behauptung  ausspricht,  dass  die  ganze 
Untersuchung  über  die  Lust  den  Zweck  verfolge,  die  seelische  und  körperliche  Lust  zu  unter- 
scheiden, und  andererseits  alle  Besprechungen  dieser  Stelle  den  auf  so  deuthche  Weise  bezeich- 
neten Uebergang  verkennen  und  dadurch  in  die  ganze  Erklärung  des  Folgenden  Unklarheit  . 
bringen.  Diese  Verkennung  hat  ihren»  Grund.  Nämlich  bevor  die  angekündigte  Untersuchung 
beginnt,  wird  noch  die  Möglichkeit  eines  dritten  Zustandes  erwähnt,  indem  ein  Wesen  sich  weder 
freut  noch  Schmerz  spürt:  einen  solchen  Zustand  T\Tirde  das  Leben  der  reinen  Vernunft  bieten, 
wie  es  die  Götter  führen,  von  denen  man  sagt,  dass  sie  weder  Freude  noch  das  Gegentheil 
empfinden.    Diese  Stelle  (p.  32 e  —  33b)   kündet  sich  aber  selbst  als  eine  Einschiebung  an,  die 


*)  Eichtig  ergänzt  Hirzel  de  bon.  p.  IJ.  12adn  zu  iv  rovrots  sc.  rote  eiSeai  rijs  rj8ovf,s.  Darum  braucht 
aber  Xv7ir]s  re  xai  t]8ov7js  nicht  aus  dem  Text  entfernt  zu  werden,  die  vielmehr  einen  erklärenden  Zusatz  zu  afiitnots 
bilden.    „Gemischte"  Lust  ist  eben  solche^  bei  welcher  sich  Lust  und  Schmerz  mischen. 
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zwar  für  den  Verlauf  des  Dialogs  Bedeutung  habe,  aber  hier  ausdrücklich  aus  dem  Zusammen- 
hang der  Beweisführung  ausgeschieden  wird  durch  die  Worte:  aXXa  8^  tovro  fxsv  ki  xal  eigav&ts 
iftiaxexptöfts&a,  iäv  nQog  Xuyov  ti  y.  Auf  sein  Thema  dagegen  lenkt  Sokrates  wieder  ein  mit  den 
Worten:  (p.  33  c)  x«/  t^  v(^  ngog  t«  SevtSQsia,  iäv  fiij  nQog  xa  nganela  8vvc6fie&a  itQog&tivat,  nQog- 
Otjaoiuv.  Diese  Stelle  ist  zugleich  wieder  ein  Zeichen,  dass  die  p.  22  c  begonnene  Untersuchung 
noch  stätig  fortgeführt  wird,  ob  in  dem  gemischten  Leben  der  Vernunft  oder  der  Lust  der  höhere 
Rang  zukomme.  Diesem  Zweck  soll  also  auch  die  jetzt  folgende  Prüfung  der  reinen  und  imver- 
mischten  Lust  dienen. 

Sokrates  geht  (p.  33b)  aus  von  dem  Gefühl  des  Angenehmen,  das  in  der  Seele  durch 
Erinnerung  an  körperliche  Zustände  entsteht.  Diese  Erinnerung  gründet  sich  auf  eine  Wahr- 
nehmung, welche  dadurch  hervorgerufen  wird,  dass  Körper  uad  Seele  zugleich  bewegt  werden 
(p.  34  a).  Die  Erinnerung  bewahi't  solche  Wahrnehmung,  die  Wiedererinnerung  (avdfivr^aig)  bringt 
sie  zurück,  wenn  sie  verloren  war.  Auf  Wahrnehmung  und  Erinnerung  gründet  sich  die  seelische 
Lust  und  zugleich  die  Begierde  (p.  34  c).  Bei  Hunger  und  Durst  ist  der  körperliche  Zustand 
dem  der  begehrenden  Seele  entgegengesetzt  und  zwar  ergreift  die  Seele  durch  die  Erinnerung 
das,  was  sie  augenblicklich  entbehrt.  Also  giebt  es  keine  Begierde  des  Körpers,  sondern  nur  der 
Seele  (p.  35c):  die  Begierde  zeigt  immer  das  Gegentheil  des  Zustandes  an,  in  dem  der  Körper 
sich  befindet.  In  diesem  Doppelzustand  von  Lust  und  Schmerz,  oder,  falls  die  Begierde  nicht 
gestillt  wird,  von  doppeltem  Schmerz  bewegt  sich  die  Art  des  Lebens,  das  sich  nur  kümmert 
um  Anfüllen  und  Leeren,  Erhaltung  und  Untergang  des  Leibes  (p.  35 d — 36b).  Nachdem  wir 
so  weit  gekommen  sind,  sagt  uns  der  Dialog  auch,  welchem  Zweck  das  bisher  Gesagte  dienen 
soll:  p.  36c  ruvttj  8ij  jy  ant'xpei  tovtcov  tmv  na&mtdroiv  1081  iQ^aafif.O'a.  Tb  nolov;  TlotSQOv  dXr/&elg 
ravrag  rag  Xvnug  te  xal  7j8oväg  7}  ipev8eig  fivai  Xtiofifv;  i]  tag  fit'v  rivag  äXtjO-eig  rag  8*ov;  Also 
es  soll  der  Unterschied  der  wahren  und  falschen  Lust  gezeigt  werden.  Ist  dies  nun  damit  in 
Uebereinstimmung,  dass,  wie  wir  behaupteten,  p.  32c  d  die  Prüfung  der  reinen  und  unver- 
mischten  Lust  in  Aussicht  gestellt  \\Tirde?  Das  wird  Jeder  zugeben,  wenn  die  folgende  Dar- 
stellung den  Beweis  bringt,  dass  reine  und  wahre,  vermischte  und  falsche  Lust  gleichbedeutend 
sind.  Einstweilen  wollen  wir  diese  Uebereinstimmung  wahrscheinlich  machen  durch  Hinweis  auf 
folgende  spätere  Stellen:  p.  52  d,  53  a:  uq'ovv  ov  tovro  (ro  etXixQ(vig)  nXij&sararov  xrX, 
p.  53  c,  58  d,  59  c,  63  e:  dXX^ag  ye  Tj8oväg  dXtj&etg  xu)  xa/OuQccg  tlneg.  Diese  Stellen  genügen 
fast  schon  zu  beweisen,  dass,  wenn  Sokrates  die  bisherige  Untersuchung  dazu  überleitet,  die 
wahi'e  und  falsche  Lust  zu  scheiden,  er  eben  das  ausführt,  was  er  p.  32  c  d  angekündet  hatte. 
Protarchus  aber  giebt  nicht  zu,  dass  falsche  Lust  möglich  ist:  mag  nun  einer  sich  mit  Recht  oder 
Unrecht  freuen,  so  bleibt  ihm  doch  immer  dies,  dass  er  sich  gefreut  hat,  und  ebenso  ist  es  mit 
dem  Schmerz.  Diese  Ansicht,  sagt  er,  sei  nicht  von  ihm,  sondern  sei  die  allgemein  verbreitete 
(p.  36  e ,  38  a).  Wohl  rümnt  er  ein ,  es  gebe  falsche  Vorstellung  (p.  36  d).  Hiervon  geht 
Soki-ates  aus;  er  stellt  Vorstellung  {86^a)  und  Freude  in  Parallele  und  giebt  zu  verstehen,  dass, 
wenn  von  der  einen  ihrem  Wesen  nach  zugegeben  werde,  sie  zerfalle  in  wahre  und  falsche, 
dasselbe  auch  von  der  anderen  gelten  müsse  (p.  36  e — 37  d).  Noch  eine  engere  Verbindung 
besteht  zwischen  beiden:  die  Vorstellung  wird  oft  begleitet  von  Lust  und  Schmerz;  so  wie  diese, 
so  gründet  sich  auch  jene  auf  Wahrnehmung  und  Erinnerung  (p.  38  b).  Die  Erinnerung  schreibt 
in  die  Seele  Wahres  und  Falsches,  demgemäss  sind  auch  die  aus  diesem  Akt  entstehenden  Vor- 
stellimgen  wahr  oder  falsch  (p.  39  a — c).  Diese  Vorstellungen  nun  können  sich  auf  die  Zukunft 
beziehen,  und  das  Lustgefühl ,  das  sie  begleitet,  nennen  wir  Hoffnung  (p.  39  d).  Der  Gerechte, 
der  Gott  lieb  ist,  hofft  Richtiges,  d.  h.  der  Wirklichkeit  Entsprechendes:  seine  Freude  ist  wahr; 


,-..  der  Schlechte,  Gott  Verhasste,  hofft  in  seiner  Gier  Dinge,  denen  die  Wirklichkeit  meist  nicht 
'•-"entspricht:  seine  Freude  ist  falsch  (p.  39c— 40c).  Es  giebt  demnach  falsche  Freuden  p.  40c: 
etat  Sil  xarä  rovg  vvv  Xöyovg  yptvbtig  iv  raig  täv  äv&Qconav  ^pv^atg  ijbovcu.  Denn  wenn  wir  die  Vor- 
stellung falsch  nannten,  die  sich  auf  das  gründet,  was  in  Wirklichkeit  nicht  ist,  so  müssen  wir 
auch  das  entsprechende  Verhalten  bei  Lust  und  Schmerz  annehmen  und  die  Freude  falsch  nennen, 
die,  mag  der  Betreffende  sich  auch  wirklich  freuen,  doch  auf  nicht  Wiiklichem  beruht  (p.  40  d). 
Ein  Unterschied  zwischen  der  falschen  Vorstellung  und  Lust  wii'd  noch  hervorgehoben:  Vor- 
stellungen kann  man  nicht  aus  anderem  Grunde  schlecht  nennen,  als  weil  sie  falsch  sind*),  Ton 
der  Lust  aber  wird  man  kaum  behaupten,  dass  sie  schon  dadurch  schlecht  ist,  weil  sie  falsch 
ist,  sondern  vielmehr,  weil  sie  mit  vielem  anderen  Bösen  verbimden  ist:  wovon  später  die  Rede 
sein  soll  (p.  40  e,  41a). 

Hiermit  schliesst  der  erste  Beweis  für  die  Behauptung,  dass  es  wahre  und  falsche  Lust 
giebt;  von  p.  41a  an  folgt  ein  zweiter:  tag  81  xpevöetg  xat^aXXov  iQonov  iv  tjfiiv  no)lag  xtii  noX- 
kdxig  svovaag  re  xal  iyytyvofitvag  "ksxrtov . . .  nQogtatmfU&a  8ij  xa&dneQ  ä&Xr^tal  nqog  xovtov  av  rb* 
Xoyov.  So  wie  diese  Worte  den  üebergang  zu  einer  neuen  Beweisführung  bezeichnen,  so  erinnern 
die  Worte:  rovrop  yaQ  laoji  iQtjaöiis&a  nqog  tag  xQiasig  wieder  an  den  Hauptzweck  dieser  ganzen 
Untersuchung,  die  Entscheidung  des  Werthverhältnisses  zwischen  Vernunft  und  Lust.  —  Der  neue 
Beweis  geht  von  der  Begierde  aus:  die  Seele  trachtet  nach  dem  entgegengesetzten  Zustand,  als 
der  ist,  in  dem  der  Körper  sich  befindet.  Es  entsteht  also  zugleich  eine  Empfindung  von  Lust  und 
Schmerz.  Sowie  beim  Sehen  das  Nähere  grösser,  das  Entferntere  kleiner  erscheint,  so  wird  auch 
die  Lust,  wenn  sie  nahe  ist,  neben  dem  Schmerz  grösser  erscheinen,  als  sie  ist.  Den  Theil  nun, 
der  hier  auf  Schein  und  nicht  auf  Wirklichkeit  beruht,  kann  man  nicht  als  richtig  und  wahr 
bezeichnen  (p.  41b — 42  c).  Es  ist  also  auch  auf  diese  Weise  bewiesen,  dass  falsche  Freude 
möglich  ist. 

Ein  dritter  Beweis  für  die  Existenz  falscher  Lust  kündet  sich  an  in  den  Worten:  rovtatp 
toi'vvv  i^^g  ö-ipöfie&a,  iäv  ryds  anavtäfisv  7j8ovag  xai  Xvnag  xpsvSdg  tri  jiäXXov  ij  tavtag  (fuivo fitvag 
re  xa)  ovaag  iv  rotg  C^^oig.  Um  diesen  einzuleiten  gi-eift  Soki'ates  auf  die  Entstehung  von  Lust 
imd  Schmerz  zurück  (p.  42 cd):  dieser  tritt  ein  bei  Auflösung  und  Vernichtung,  jene  bei  Wieder- 
herstellung der  Natur.  Wenn  nun  aber  keiner  von  diesen  beiden  Vorgängen  stattfindet?  Dann 
müsste  ein  Zustand  entstehen,  in  dem  weder  Lust  noch  Schmerz  empfunden  wird.  Freilich  be- 
haupten mit  Recht  die  Weisen^)  dass  alle  Dinge  sich  im  Flusse  befinden,  eine  Ruhe  ohne  Werden 


*)  In  den  Worten  p.  40  e:  TV  Se;  jtovrjQÜs  Sö^as  )cal  xQTjaräi  aXXws  fj  rpevSels  ytyrofieras  exOfiBv  stnelv  hatte 
Schleiermacher  Uebers.  II,  3.  S.  193  und  486  und  ursprünglich  auch  Stallbaum  xai  ;^(»;<TTa6  entfernt.  Diese  Aendemng, 
die  von  jenen  zurückgenommen  ist,  scheint  nöthig.  Die  Randbemerkung  des  cod.  Paris.  F  rj  ort  äXt]&eif  ^  y.,  aus  der 
Schleiermachor  rj  äXr]&sig  xal  tpevS.  y  herstellt,  hat  wohl  keinen  grösseren  Werth  als  den  einer  Konjektur. 

•)  flJs  oi  aofoi  faaiv  p.  43  a.  Es  ist  eigenthümlich,  dass  ausser  Stallbaum,  der  unter  den  aofoi  die  Herakliteer 
versteht,  alle  Anderen  diesen  Ausdruck  auf  Aristippus  beziehen  (Brandis  II,  1.  S.  94  Anm.  Susemihl,  Gen.  Entw.  II.  S.  35. 
Zeller,  Phil.  d.  Gr.  II,  1.  S.  303  A.  1).  Die  Bezeichnung  ol  aofoi  (auch  p.  28  c:  narr  es  yÜQ  avfifonovoiv  oi  aofoi)  ist  so 
unbestimmt  gefasst  und  der  Gedanke  ist  ein  so  allgemein  verbreiteter  in  der  älteren  Philosophie ,  dass  wohl  überhaupt 
alle  diejenigen  zu  verstehen  sind ,  die  als  die  hervorragenden  Träger  der  Wissenschaft  erscheinen :  auch  die  Sophisten 
verkündeten  jene  Lehre,  und  Prodikus  heisst  Xen.  conv.  11,  64  ö  aoföe.  Dass  aber  gerade  Aristippus  und  dazu  in  diesem 
Dialog,  in  welchem  sein  Anhänger,  der  p.  44h  mit  ihm  identifizirt  wird,  zugegen  ist,  mit  oi  eofoi  sollte  citirt  sein,  ist 
völlig  unglaublich.  Susemihl  behält  mit  seinem  in  der  Anmerkung  hervorgehobenen  Bedenken,  dass  Aristippus  doch 
den  mittleren  Zustand  zwischen  Lust  und  Schmerz  anerkennt,  völlig  Eecht;  denn  wenn  unter  oi  aofoi  an  irgend  eine  be- 
stimmte Person  gedacht  werden  sollte,  so  masste  dies  nach  dem  Zusammenhang  eine  solche  sein,  die  diesen  Zwischen- 
zustand leugnet. 


und  Vergehen  also  nicht  möglich  ist.  Aber  da  es  Adele  Veränderungen  in  dem  natürlichen  Zu- 
stande giebt,  die  nicht  in  das  Bewusstsein  treten,  und  nur  die  grossen  Veränderungen  Lust  od«: 
Schmerz  hervorbringen,  so  ist  dennoch  ein  Zustand  ohne  Lust  und  Schmerz  möglich  (p.  42  d — 43  c). 
Einige  halten  diesen  Zustand  für  den  angenehmsten.  Obschon  Sokrates  ihre  Ansicht  nicht  an- 
erkennt und  ihr  entgegenhält,  dass  ein  Zustand  ohne  ydov^  nicht  Ijövs  genannt  werden  dürfe 
(p.  43e— 44a),  so  will  er  doch  diejenigen,  welche  eine  so  niedrige  Meinung  von  der  Lust  haben, 
dass  sie  dieselbe  nur  für  Befreiung  von  Schmerzen  halten  luid  sonst  nichts  Gutes  an  ihr  lassen, 
wie  Bundesgenossen  gebrauchen  und  das,  was  sie  mehr  ahnen  als  richtig  erkennen,  zur  Auffindung 
des  Wesens  der  Lust  benutzen^).  Wenn  er  dann  mit  ihrer  Hülfe  die  falschen  Freuden  aufgedeckt 
hat,  will  er  darnach  auch  sagen,  welche  Freuden  ihm  wahr  zu  sein  scheinen  (fura  de  tavra  ai  ys 
(loi  doxovaiv  TjSoval  äXr/&eig  elvai,  nevaei  p.  44  d).  Jene  Männer  also  lehren,  dass  um  die  Natur 
eines  Zustandes  zu  erkennen  man  die  schärfste  Ausprägung  desselben  zuerst  beobachten  muss 
(p.  44 e).  Dies  wird  auf  die  Lust  angewandt.  Das  körperliche  Lustgefühl  tritt,  nach  seiner 
Grösse  gemessen,  im  ki-ankhaften  Zustande  und  bei  zügellosen  Menschen  am  stärksten  auf,  weil 
ihm  ein  stachelnder  Schmerz  beigemischt  ist  (p.  45  e — 47b).  Die  Mischung  von  Lust  und  Schmerz 
kann  also,  wie  eben  beschrieben,  rein  körperlich  sein;  sie  kann  aber  auch  so  entstehen,  dass  die 
Seele  durch  Begierde  und  Hoffnung  mit  einem  körperlichen  Zustand  in  Widerstreit  tritt  (p.  47  c) : 
wovon  schon  vorher  die  Rede  war,  doch  ohne  Hervorhebung  dessen,  was  hier  die  Hauptsache  ist, 
die  Mischung.  Drittens  mischt  sich  Lust  und  Schmerz  innerhalb  der  Seele  selbst,  wie  in  den 
Zuständen  des  Zorns,  der  Sehnsucht,  der  Klage,  der  Liebe,  der  Eifersucht,  des  Neides  und  ähn- 
lichen. Man  freut  sich  und  weint  zugleich  beim  Anblick  des  Trauerspiels,  und  eine  Mischung 
von  Lust  und  Schmerz  findet  auch  bei  der  Komödie  statt,  denn  die  Missgunst  ist  die  Ursache, 
dass  man  sich  über  die  Scherze  freut,  welche  die  Fehler  Anderer  treffen  (p.  47d— 50d).  In 
einer  Rekapitulation  (p.  50 d)  fasst  Sokrates  zusammen,  wie  er  auf  drei  Weisen  nachgewiesen  hat, 
dass  es  Freuden  giebt,  die  mit  Schmerz  vermischt  sind.  Wenn  wir  uns  nun  fragen,  was  hiermit 
für  den  Zusammenhang  bewiesen  wird,  so  werden  wir  uns  entsinnen,  dass  bei  Beginn  dieses  Ab- 
schnitts (p.  42c)  Sokrates  sagte,  er  wolle  beweisen,  dass  es  Freuden  gebe,  die  in  noch  höherem 
Grade,  als  die  vorher  genannten,  falsch  scheinen  und  sind:  er  setzt  demnach  voraus,  dass  wir 
keinen  Unterschied  in  der  Bedeutung  machen  zwischen  falschen  und  mit  Schmerz  vermischten 
Freuden.  Ebenso  zeigt  sich  im  Folgenden,  dass  reine  und  wahre  Freude  gleichbedeutend  ist. 
Denn  während  in  der  bisherigen  Darstellung  Sokrates  der  Spur  derer  gefolgt  ist,  die  die  Freude 
nur  für  das  Aufhören  des  Schmerzes  halten,  so  will  er  jetzt  über  sie  hinaus  gehen  und  die 


*)  Man  hat  bisher  allgemein  geglaubt,  dass  hier  Antistehenes  gemeint  sei  (Schleiermacher  II,  3.  S.  487.  Stall- 
baum zu  p.  43  d.  Susemihl  a.  a.  0.  S.  34  Aum.  719.  Badham  p.  58.  Zeller  a.  a.  0.  S.  261  A.  5.  Auch  Steinhart  in  ge- 
wissem Sinne  IV,  S.  651).  Aber  R.  Hirzel  hat  in  den  „Untersuchungen  zu  Ciceros  philosophischen  Schriften"  I,  S.  141  ff. 
mit  überzeugendem  Scharfsinn  nachgewiesen,  dass  nur  Demokrit  gemeint  sein  kann.  —  Ein  Wort  mag  hinzugefügt  werden.  • 
Hirzel  citirt  S.  143  Anm.  die  Stelle  p.  44  d:  fteraStiöxcofiev  Sr^  rovrovg,  wtmeQ  av/u/xdxove  xara  t6  ttjs  Svo^egeiae  avräv 
i'xvos.  olfiai  yo-Q  totovSe  ri  Xdyen'  avTOve,  npxofth'ovs  nod'ev  äi'w&ev,  ais  ei  ßov}.T]d'eifiBV  otovovv  e'iSovs  ffjv  yvatv  toeiv 
olov  rr/v  rov  axlrj oov,  nöteoov  eis  rd  axXTjQÖrara  dnoßXinovxas  ovxws  dv  fiäXXov  avvvoTjaatfisv  rj  n^oi  ta 
noXXoatd  axXrjQÖirjTCi;  Sei  Srj  as,  m  n^wm^x^t  xa&dnsQ  ifioi,  xai  rovrote  roie  Svaxeoi'aiv  dnox^ivaad'ai.  Protarchus 
antwortet:  ndw  fiev  ovv,  xdi  Xiyat  ye  avtole  ort  ji^ös  xä  Tt^drta  usye'd'et.  Obschon  nun  diese  Worte  einen  Grundsatz 
Demokrits  zu  enthalten  scheinen,  so  will  Hirzel  doch  aus  Vorsicht,  wegen  der  Einleitung  durch  ol/iat,  eher  glauben,  dass 
wir  ea  hier  mit  einer  Eiction  Piatos  zu  thun  haben  als  mit  einer  historischen  Notiz.  Wenn  nun  aber,  wie  Hirzel  selbst 
S.  150  anführt,  die  Härte,  die  eine  wesentliche  Eigenschaft  der  Atome  ist,  verschiedentlich  durch  (7xAj?()ot»7s  bezeichnet 
wird,  und  eben  diese  axXTiQinrji  als  erstes  Beispiel  angeführt  wird,  an  dem  sich  der  Grundsatz  zeigen  soll,  so  scheint  dies 
«in  Beweis  zu  sein,  dass  auch  die  angeführton  Worte  ziemlich  treu  die  des  Demokrit  wiedergeben. 
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„ungemischten",  d.  i.  wie  er  es  p.  44 d  versprochen  hatte,  die  wahi'en  Freuden  zeigen  (vergl. 
p.  50  e:  ras  ä/iixrovs  und  gleichbedeutend  p.  51b:   dXii&sig  8'  av  tivag  xtX.).    Diese  reine  Freude 
ist  zunächst  wieder  eine  körperliche  und  zwar  solche,  bei  der  der  bedürftige  Zustand  schmerzlos 
ist  und  nicht  empfunden  wird,  während  das  „Anfüllen"  ins  Bewusstsein  tritt  und  angenehm  isti 
(51a  b).    Also   ist  der  p,  31b — 32  b  beschriebene  Vorgang  der  nX^Qmaig  und  xevatais  der  Ent- 
^^    stehungsgrund  auch  der  reinen  Freuden.     Hierher  gehört  die  Freude  an  Gestalt,  Farbe,  den 
^<   Tönen,  Gerüchen.    Aber  nicht  die  Schönheit  der  Gestalt  ist  gemeint,  wie  der  grosse  Haufe  sie  „ 
^'C-  versteht,   sondern  die,  welche  durch  die  Anschauung  der  schönen  Form  an  sich  geweckt  wird 
$.y\  (p.  51  bd).    Diese  Lust,   die  mit  keinem  Schmerz  verbunden  ist,  bildet  also  den  Gegensatz  zu  ~ 
^  •;  allen  jenen  früheren  falschen  und  unreinen:  nach  diesem  Prinzip  ist  die  Lust  in  zwei  Arten 
•yX  einzutheilen  (raika  eiÖTj  8vo  Xeyofievav  ijSoväv  p.  öle).  —  Zu  den  körperHchen  Freuden  kommen 
•*      die  reinen  geistigen,  nämlich  die  an  Kenntnissen  und  Wissenschaft,  die  auch  von  keinem  Schmerz- 
r."    gefühl  begleitet  sind.  • —  Alle  diese  reine  Freude  hat  die  Eigenschaft  des  rechten  Masses  (ififietgia 
,\   p.  52  c.).  —  Wenn  wir  ferner  überall  in   der  bisherigen  Darstellung  die  Gleichbedeutung  von 
■'      „rein"  und  „wahr"  voraussetzen  mussten,  so  wird  diese  zum  Schluss  in  einer  besonderen  Beweis- 
führung begründet  (p.  52  d — 53b:  ti  tioxe  XQtj  (fnrtu  nQog  ali^&aiav  alvat;  tb  xh&oqov  re  y.(ii  eiXixQivtg  xzX.). 
;■      Wir  haben  demnach  hier  den  vollgültigen  Beweis  für  das,  was  wir  zu  Anfang  der  Abhandlung 
'.     über  die  Lust  vorausnehmen  mussten;  es  herrscht  in  derselben  nur  ein  Eintheilungsprinzip,  die 
Trennung  der  Lust  in  wahre  oder  reine  und  falsche  oder  gemischte ,  welches  sich  p.  32  c  an- 
kündigt in  den  Worten:   eV  yuQ  tovroig    (rotg  eiÖeaiv   ijdov^g  xal  Xv7Z>ig)    olfuu..  elXixQivtöiv  exajtQoig 
yiyvonivoig . .  xcu  äfiixtoig  ^öov^g  rs  xat  Xvnr^g  ifiqiaveg  easaüai  rb  tisq)  rijv  ijdovi^v  nöreQOv  oXov  iatt  ro 
yevog  äanaatov  xxX.).  —  Ausser  Mass  und  Wahrheit  w^ird  dem  Reinen  auch  die  Eigenschaft  der 

Schönheit  zugelegt:  p.  53a  b  aQ    ovv  ov  zovto  sc.  ib  etXixQivtg  dv  äXr^&taTatov ..  xai  äfjia  8ij  xdXXiarov 

Oriaofiev;  und   im   Folgenden:    xu)  xäXXiov    xai   äXr^OearsQov:    so  dass  wir  zusammenfassend   sagen 
können,  dass  den  reinen  Freuden  ififierQi'a,  äXt^d^tia,  xdXXog  zugeschrieben  wird. 

Wir  haben  bisher  in  der  Darstellung  der  Lust  einen  durchgehenden  klaren  Gedanken- 
gang verfolgt;  was  im  Folgenden  (p.  53c — 55b)  über  sie  gesagt  wird,  ist  als  ein  Anhang  zu  be- 
trachten, es  steht  mit  dem  Vorhergehenden  in  keinem  nothwendigen  Zusammenhang.  Die  Ansicht 
anderer,  geistreicher  Männer i),  dass  die  Lust  immer  ein  Werden  ist,  dass  ihr  ein  Sein  durchaus 
,  nicht  zukomme,  wird  benutzt  zu  beweisen,  dass  sie  nicht  zum  Guten  gerechnet  werden  darf.  Denn 
das  Gute  ist  wegen  seiner  selbst  da,  das  Werden  aber  ist  nur  der  Weg  zum  Sein.  Nun  haben 
wir  schon  p.  20 d — 22c  einen  Beweis  für  dieselbe  Sache  gehabt,  und  die  Worte,  von  denen 
dieser  dort  ausging:  7t)v  räya&ov  ftoigav  notsQov  dvdyxtj  rtXeov  ij  (it)  rtXeov  ehai  sind  nicht  weit  von 


')  p.  53c:  «(>«  ttsqI  rjSovijg  ovx  axT^xönfisv  xrl.  Auch  hier  wie  p.  43a  verstehen  Brandis  II,  1.  S.  476  A.  e.;  Zeller 
a.  a.  0.  S.  303  A.;  Susemihl  S.  43 ;  Stallbaum  zur  St.  unter  den  xofixpoi  den  Aristippus;  indem  darauf  verwiesen  wird,  dass 
dieser  Ausdruck  besonders  auf  ihn  passe.  Nach  Kepuhl.  VI,  p.  505b  möchte  man  viel  eher  etwas  Anderes  annehmen:  aXka 
fiTjv  Mal  röSe  ye  olad'a,  ort  Tolg  fiiv  TtoXXoTs  TjSovr]  Soxsi  elvai  ro  dyad'or,  rolsSe  xo  fiforsQOts  <pQÖvi^<j  is.  Also  hier 
werden  gerade  diejenigen  tco/i^pöre^oi  genannt,  die  nicht,  wie  Aristippus  die  rjSovri  für  das  ayad-öv  halten.  Nun  liegt 
aber  auch  in  der  Darstellung  des  Philebus  gar  keiu  Grund  anzunehmen,  dass  die,  die  behaupten  rjBorri  sei  yeveaie,  sie 
zugleich  für  das  Gute  halten.  "Würde  Plato  in  diesem  Falle  es  ihneu  nicht  viel  schärfer  vorhalten,  dass  sie  selbst  durch 
ihre  Annahme  das  Gegentheil  beweisen  ?  Und  wenn  im  Uebrigen  Philebus  die  Ansicht  des  Aristippus  vertreten  soll, 
warum  wird  er  denn  hier  gar  nicht  mit  ihr  in  Beziehung  gesetzt?  Ferner  die  Fassung  der  Worte:  ovaia  Se  ovx  ian  ro 
naQÜTtav  riSovijs  und  das  doppelte  ole  xä^tv  Sei  i'xeiv  (p.  54 d)  deuten  viel  eher  auf  Gegner  der  Lust  und  Freunde  deS 
Piaton.  —  "Wenn  man  annehmen  dürfte,  dass  das,  was  Zeller  S.  218  ff.  im  Anschluss  an  den  Sophisten  des  Plato  sagt, 
sicher  ist,  so  möchte  man  wolü  an  Euklid  von  Megara  denken  (vergl.  bes.  Soph.  248  c).  Unter  den  xo/trföze^n  EepubL 
VI,  p.  505  b  versteht  Zeller  übrigens  neben  Antisthenes  auch  Euklid. 
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dem  Sinn  derer  entfernt,  die  hier  die  Sache  entscheiden:  rb  ys  iiijv  ov  ivexa  rb  tVexd  tov  yiyvöftevov 
aii  yiyvon  av,  iv  ry  tov  äya&ov  fioiga  ixstvo  tan.  Indessen  ist  doch  ein  Unterschied  in  der  Beweis- 
führung zu  bemerken,  den  Susemihl  (Gen.  Entw.  S.  43)  so  erklärt,  dass  das  dort  „formal-logisch 
und  psychologisch  gewonnene  Ergebniss  hier  ins  metaphysische  Gebiet  erhoben  wird."  Und  wenn 
auch  der  neue  Beweis  von  der  Behauptung  eines  anderen  Mannes  ausgeht,  die  in  dem  Dialog 
bisher  nicht  begründet  worden  ist,  so  ist  doch  diese  Ansicht  der  früheren  Bestimmung  der  Lust 
nicht  fremd,  da,  wie  wir  sahen,  auch  die  reinen  Freuden  auf  nltJQaatg  und  xivcoaig  beruhen.  Dass 
gerade  an  dieser  Stelle  der  Beweis  wiederholt  wird,  liegt,  wie  auch  Susemihl  andeutet,  wohl 
darin,  dass  Sokrates,  nachdem  er  einen  Theil  der  Freude  wahr  und  rein  genannt  hat,  zum  Schluss 
doch  davor  warnen  will,  sie  ihrem  Wesen  nach  für  etwas  Gutes  zu  halten;  vielleicht  auch  wurde 
noch  eine  Gelegenheit  gern  ergriffen,  die  Lehre  eines  bekannten  Philosophen  zu  erwähnen  und 
zu  vei-werthen. 

Die  bisherige  Darstellung  der  Lehre  von  der  Lust  im  Philebus  verdiente  wohl  eine  ein- 
gehende Vergleichung  mit  dem,  was  über  denselben  Gegenstand  in  der  Republik  gelehrt  wird 
(VL  p.  485 d,  505b  sqq.,  bes.  VIL  p.  580 d — 588a).  Eine  solche  Vergleichung  wäre  wohl 
geeignet,  über  die  Beziehung  dieser  beiden  Dialoge  einigen  Aufschluss  zu  geben  und  wichtig  auch 
deshalb,  weil  neuerdings  Krohn  (der  Plat.  Staat  S.  222  ff.)  das  Urtheil  Schaarschmidts  zu  dem 
seinen  macht,  dass  der  Verfasser  des  Philebus  fast  keine  der  Platonischen  Bestimmungen  über- 
sehen oder  unbenutzt  gelassen  habe,  aber  auch  keiner  einzigen  gerecht  geworden  sei.  Wie  weit 
dies  Urtheil  richtig  ist,  müsste  eine  solche  Untersuchung  entscheiden,  indessen  sie  würde  uns 
hier  zu  weit  führen,  sie  muss  für  einen  anderen  Ort  vorbehalten  werden. 

Es  folgt  im  Dialog  p.  55c— 59 d  eine  Prüfung  der  Vernunft  und  des  Wissens,  die  auch 
nach  dem  Grade  der  Reinheit  und  Wahrheit  unterschieden  werden  sollen  (p.  55  c).  Der  unreinere 
Theil  des  Wissens  ist  derjenige,  der  auf  der  Uebung  der  Sinne  durch  Erfahrung  und  eifrige  Be- 
schäftigung beruht  (p.  55  e);  dies  Wissen-  hat  nur  wenig  sichere  Ergebnisse  (p.  56  a).  Dass  es 
aber  ausser  diesem  ein  höheres,  sicheres  Wissen  giebt,  zeigt  schon  die  Rechen-  und  Messkunst: 
so  weit  diese  Künste  sich  mit  den  Dingen  der  Wirklichkeit  befassen,  bleiben  sie  ungenau,  wenn 
sie  aber  von  Philosophen  geübt,  sich  mit  den  reinen  Massen  und  Zahlen  beschäftigen,  erreichen 
sie  eine  wunderbare  Genauigkeit  und  Wahrheit  (p.  56  c — 57  d:  tovrav  d'  avräv  ai  nsQi  tr-jV  räv 
ovrcog  (piXoaocpovvrcov  oQ^rjv  ufi/jxnvov  üxQißEia  x«/  aXrj&ein  7rf(ji  fit'iQa  re  xai  dgt&ftovg  SiaqieQOvaiv). 
Zu  dieser  sicheren  Wissenschaft  gehört  auch  die  Kunst,  die  Sokrates  eben  ausübt,  die  Dialektik; 
denn  alle  Vernünftigen  halten  die  Erkenntniss,  die  sich  mit  dem  Seienden  befasst,  für  die  bei 
weitem  wahrhaftigste  (p.  57 e.— 58a.).  Ausgeschlossen  wii-d  von  dem  wahren  Theil  des  Wissens 
die  Redekunst  und  auch  die  Erforschung  der  Natur;  jene  beruht  auf  Meinungen,  diese  beschäftigt 
sich  mit  dem  Werdenden  und  nicht  mit  dem  Seienden  (p.  58a. — 59b.).  Demnach  ist  also  auch 
das  Gebiet  des  Wissens,  so  wie  es  bei  der  Lust  geschah,  nach  dem  Eintheilungsgrund  des  Wahren 
und  nicht  Wahren  in  zwei  Arten  zerlegt:  auch  in  diesem  Abschnitt  werden  die  Begriffe  „rein" 
nnd  „wahr",  „unrein"  und  „unwahr"  wie  gleichbedeutend  gebraucht.  Mit  der  Eigenschaft  der 
Wahiheit  finden  wir  eng  verbunden  den  der  Genauigkeit  (dxQtßeia),  und  dass  dem  wahren  Theil 
des  Wissens  auch  Schönheit  zukommt,  geht  hervor  aus  den  Worten:  p.  59c  tu  Stj  räv  övofidtav 
Ttegl  rd  xoiavxa  xdXXiara  dg'  ov  rolg  naXKatoig  8ixai6iutov  dnovifisiv;  die  schönsten  Namen  aber  sind 
Vernunft  und  Einsicht,  vovg  xal  (pQ6vr,aig  p.  59  d.  Bei  dem  reinen  Lustgefühl  fanden  wir  die 
Eigenschaften:  dXij&sta,  ififisrQÜt,  xdXXog.  Die  gleichen  Eigenschaften  wüi-den  wir  bei  der  reinen 
Vernunft  haben,  wenn  wir  dxQißeia  und  ifinetQia  in  Parallele  setzen  dürften.  Für  ein  griechisches 
Ohr  beduifte  es  wohl  keiner  Erwähnung,  in  welcher  Beziehung  sie  stehen :  sie  gründen  sich  beide 


auf  das  nhqov.    Denn  dass  auch  die  dxQißeta  auf  diesem  beruht,  wäre  schon  an  sich  klar,  wenn 
es  nicht  deutlich  bewiesen  würde  durch  die  Worte:  p.  56b  rsxtovix^v  8e  ye,  olfiai,  nleünoig  ftergotg 
T«  tuii  oQydvoi^  ^goafisvtjv,  a  izoXlijv  änQißeiav  avr^  noQi^ovra  rsivutotrtQav  täv  nolXäv  intcttifiäv  na^d%etix»,  *) 
Diese  Bestimmung  wird  sich  in  der  Folge  von  einiger  Wichtigkeit  zeigen. 
^._  Nachdem  Lust  und  Einsicht  in  ihre  Arten  zerlegt  sind,  rekapitulirt  Sokrates  (p.  59 e  sqq.) 

i;V  die  bisherige  Beweisführung,  indem  er  sie  theilweise  (p.  60  d)  vervollständigt.  Es  war  gezeigt 
tll;?  worden,  dass  weder  Lust  noch  Einsicht  an  sich  das  Gute  sind,  dass  dies  vielmehr  in  einem  aus 
r  ^beiden  gemischten  Leben  besteht.  Die  Mischung  wird  jetzt  vollzogen,  um  zu  entscheiden,  wem 
'^'  von  beiden  der  zweite  Preis  zu  ertheilen  ist  (p.  61a:  «»'  onsQ  l^ofiev  Sevtegtüt  oro^  daaofuv  exoiftev 
—  p.  61c).  Die  wahren  Theile  von  beiden  werden  zuerst  gemischt  (p.  61  de).  Aber  mit  dem 
wahren  Theil  des  Wissens,  das  sich  mit  den  Dingen  an  sich  beschäftigt,  kann  der  ersehnteste 
Lebenszustand  (6  dyaTtTjrÖTatog  ßi'og  p.  61  e)  des  Menschen  nicht  auskonunen,  die  Nothwendig- 
keit  erfordert,  dass  auch  die  andern  unreinen  Arten  des  Wissens,  die  sich  mit  der  Wirklichkeit 
befassen,  in  die  Mischung  aufgenommen  werden:  sie  werden  dem  nicht  schaden,  der  das  wahre 
Wissen  besitzt  (p.  62  a— d).  Von  den  Freuden  werden  ausser  den  wahren  nur  diejenigen  zu- 
gelassen, die  etwa  noch  nothwendig  sind  (p.  62  e :  «(>'  ovx  ei  fxtv  nveg  dvayxatai  xth  Tdg  ye  dvay- 
xttiag  Sr^nov&ev).  Die  Frage,  ob  auch  die  übrigen  unreinen  Freuden  Zutritt  haben  sollen,  ent- 
scheidet der  vovg  selbst:  er  will  nur  die  reinen  und  wahren,  die  ihm  verwandt  sind  und  dazu 
die  mit  Gesundheit  und  aller  Tugend  vereinbaren.  Die  Lust  aber,  die  von  Unvernunft  und 
Schlechtigkeit  begleitet  ist,  muss  der  auschliessen,  der  die  Mischimg  möglichst  schön  und  beständig 
sehen  und  versuchen  will  zu  lernen,  was  im  Menschen  und  im  Weltall  gut  ist  (p.  63  a — 64  a). 
So  ist  aus  allen  Theilen  der  Vernunft  und  des  Wissens  und  aus  den  reinen  und  noth- 
wendigen  der  Lust  das  wünschenswertheste  menschliche  Leben  hergestellt.  Damit  dasselbe  in 
Wirklichkeit  entstehen  und  bestehen  kann,  muss  ihm  Wahrheit  zugemischt  werden  (p.  64b: 
m  fitj  iti^ofiev  dX7]-d-eiav,  ovx  av  nors  tovro  dXrjO-äg  yiyvoito,  ovS'  dv  ysvöfievov  stt]).  Gegenüber  anderen 
Auffassungen  sei  bemerkt,  dass  die  hervorgehobenen  Worte  offenbar  die  Wahrheit  als  die  Ursache 
des  Entstehens  und  Bestehens  jenes  wünschenswerthesten  Lebens  kenntlich  machen.  *)  —  Wir  haben 
uns  bisher  bemüht,  den  Dialog  möglichst  sich  selbst  erklären  zu  lassen;  und  wenn  auch  einige 
Male  sich  zeigte,  dass  die  Darstellung  des  Philebus  die  platonische  Ideenlehre  voraussetzt,  so 
wurde  doch  diese  Lehre  nicht  weiter  zur  Erklärung  herangezogen.    Aber  die  eben  angeführten 


')  Hirzel  de  bon.  p.  47 — 49  hat  zu  beweisen  versucht,  dass  die  verschiedenen  Arten  der  Vernunft  allein  wegen 
des  Massvollen  {fisrQiörrje),  nicht  wegen  der  Wahrheit  zum  Guten  gerechnet  werden.  In  dieser  Gestalt  würde  er  diese 
Ansicht  wohl  nicht  aufgestellt  haben ,  wenn  ihn  nicht  der  Gang  seiner  scharfsinnigen  Untersuchung  in  die  Irre  geführt 
hätte;  man  braucht  sie  nicht  zu  widerlegen,  sondern  nur  den  Dialog,  wie  oben  geschehen,  sprechen  zu  lassen,  um  sie 
zurückzuweisen.  Sein  Beweis  gründet  sich  hauptsächlich  auf  p.  62  b;  er  übersieht  aber,  dass  der  Grund,  weshalb  die 
u ledern  Arten  des  Wissens  zum  äyanr^röraros  ßioe  zugelassen  werden,  nicht  in  ihrer  Eigenschaft  der  fier^iörtie,  sondern 
im  dvayxaloi'  liegt:  p.  62b  u.  c  (vergl.  p.  62 e  bei  den  rjSovai).  Dass  aber  die  Eigenschaft  des  fisiQov  bei  dem  reinen 
Theil  des  Wissens  vertreten  sein  muss,  ist  gewiss  ein  sehr  richtiger  Schluss,  den  Hirzel  aus  dem  Znsammenhang  des 
Dialogs  zieht. 

*)  Hirzel  de  bon.  p.  53—58  legt  der  hier  genannten  Wahrheit  eine  ganz  andere  Bedeutung  bei.  Er  geht  aus  von 
der  Gütertafel  p.  66  a  und  da  er  zeigen  will,  weshalb  dort  die  Wahrheit  gar  nicht  erscheint,  und  zu  rechtfertigen  versacht, 
dass  die  atSios  fvan  nur  bei  dem  fiixQov  und  avfifiei^v  gefunden  sei,  wird  er  hier  zu  der  Annahme  geführt,  dass  die 
Wahrheit  den  Gegensatz  zum  äusseren  Schein  bezeichnen  und  sagen  soll,  dass  das  vorher  beschriebene  Leben  von  den 
Menschen  nicht  nur  zum  Schein,  sondern  in  Wahrheit  müsse  nachgeahmt  werden.  Aber  dann  müsste  doch  Plato  irgend 
ein  Wort  vom  Nachahmen  und  vom  Gegensatz  des  Scheins  und  der  Wahrheit  gesagt  haben !  davon  ist  nirgend  eine  Spur. 

i- •   Der  Zusammenhang  wird  noch  deutlicher  zeigen,  dass  die  Wahrheit  als  Theil  der  Ursache  zu  begreifen  ist;  die  Schwierig- 

:<-  keit  der  Gütertafel  aber  hoffen  wir  auf  andere  Weise  lösen  zu  können. 
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Worte  wollen  gar  keinen  Sinn  geben,  wenn  man  sie  nicht  vom  Standpunkt  der  Ideenlehre  auf- 
fasst.  Es  muss  nämlich  Jedem  einleuchten,  dass  dies  Hinzumischen  der  Wahrheit  ein  ganz  anderes 
Mischen  ist,  als  das,  durch  welches  iu  drastischem  Ausdruck  die  Verbindung  von  Vernunft  und 
Lust  bezeichnet  wurde.  Diese  sind  die  Bestandtheile  des  ßiog,  oder  mit  anderen  Worten:  die 
Thätigkeit  der  Vernunft  und  die  Befriedigung  reiner  und  nothwendiger  Lustempfindungen  bilden 
vereint  den  wünschenswerthesten  Zustand  des  menschlichen  Lebens.  Die  Wahrheit  aber  wird 
dieser  Vereinigung  zugemischt,  um  ihr  wirküches  Entstehen  und  Bestehen  zu  ermöglichen.  Peipers*) 
stellt  die  Ausdrücke:  fiertjetv,  fiiyvva&ut,  xoivarelv  zusammen;  und  gewiss  kann  an  unserer  Stelle 
l*iywa&ai  keinen  anderen  Sinn  haben  als  sonst  fistt'xeiv.  Der  Philosoph  gefällt  sich  einmal  darin, 
das  vom  Mischkrug  genommene  Bild  bis  zum  Aeussersten  zu  erschöpfen.  Wenn  die  Mischung 
von  vovg  und  ^dov//  wirklich  sein  soll,  so  muss  sie  Theil  haben  an  der  Idee  der  W^ahrheit: 
diese  muss  ihr  zugemischt  werden.  —  So  ist  endlich,  meint  Sokrates,  durch  unsere  Untersuchung 
eine  körperlose  Lebensordnung  hergestellt,  die  ein  vortrefiliches  Vorbild  für  einen  beseelten 
Körper  sein  wird.  2)  Was  aber  ist,  fragt  Sokrates  weiter,  das  Werthvollste  in  der  Mischung  und 
die  Ursache,  dass  dieser  Zustand  Allen  angenehm  ist?  Er  antwortet:  Die  Natur  des  Masses 
und  des  Ebenmässigen ,  denn  sie  allein  erhält  das  Ganze,  das  ohne  sie  zergehen  müsste.  Das 
Ergebniss  des  Masses  und  Ebenmasses  stellt  das  dritte  Element  dar:  die  Schönheit  und  Tugend. 
Wenn  wir  also  das  Gute  nicht  in  einem  Begriff  umfassen  können,  so  fassen  wir  es  in  dreien: 
Schönheit,  Ebenmass  und  W^ahrheit.  Diese  drei  als  Eins  gefasst  sind  die  Ursache  der  Mischung, 
und  durch  sie,  weil  sie  zur  Einheit  zusammengefasst  das  Gute  darstellen,  ist  auch  jene  Mischung 
„gut"  geworden  (p.  64c — 65a).  Wir  halten  hier  ein:  wenn  wir  oben  das  „Hinzumischen"  der 
Wahrheit  vom  Standpunkt  der  Platonischen  Ideenlehre  richtig  als  ein  Theilnehmen  an  der  Idee 
der  Wahrheit  auffassten,  und  diese  jetzt  mit  Ebenmass  und  Schönheit  zu  Einem  vereint  finden 
(rovto  olov  tv  p.  65  a),  so  werden  wir  das  Verhältniss  des  Ebenmasses  und  der  Schönheit  zur 
Mischimg  nicht  anders  erklären  dürfen,  als  so,  dass  die  letztere  auch  an  diesen  Ideen  soll  Theil 
haben.  Das  wird  vor  Allem  dadurch  klar,  dass  die  Zusammenfassung  jener  drei  Ideen,  der  Wahr- 
heit, des  Ebenmasses  und  der  Schönheit  deshalb,  weil  sie  gut  ist,  auch  der  Mischung  dasselbe 
Prädikat  „gut"  verleiht  {81a  tovto  üg  dya{^bv  ov  Toiavztjv  uvtitv  yeyovtvai).  Dies  Verhältniss 
kann  demnach  nur  erklärt  werden  auf  Grund  der  Platonischen  Ideenlehre;  die  Worte  p.  64 d: 
avyKQuaig  fiij  rvxovaa  fiitgov  te  xal  rf/g  avfifitjQov  qvaeag  werden  wir  also  auch  in  diesem  Sinne  auf- 
fassen.3)  Die  Idee  aber,  die  wir  uns  unter  jeuer  Zusammenfassung  vorzustellen  haben,  kann  nach 
den  Worten  des  Dialogs  nichts  Anderes  sein,  als  die  Idee  des  Guten:  omovv  ei'  fii]  (iin  dwdfie&a 
idia  to  dya&bv  &ijQtvaai,  aiiv  zgiat  Xaßovteg,  xdlXti  x«)  ^vfinexQia  xom  dXrj&ein,  Xeyafiev  (og  rovto  oiov 
tv  dQ&orar^  av  aitinaaifie&^  av  räv  tv  ry  ^vfifit^ei.  Da  ferner  nach  den  letzten  Worten  die  Zu- 
sammenfassung der  drei  Ideen  die  Ursache  der  Mischung  genannt  wird,  so  werden  wir  nicht  über 
die  Gedanken  des  Plato  hinausgreifen,  wenn  wir  hier  eine  Andeutung  dafür  finden,  dass  die  Ur- 
sache (akia)  dasselbe  sein  soll  wie  „das  Gute"  (rb  dya&6v),  d.  i.  die  Idee  des  Guten.    Diese  akta 

*)  A.  u.  0.  S.  616.  Farmen,  p.  129  e  wird  von  der  VerbüiduDg  der  Ideen  ähnlich  avyxeQävrva&at  gebraucht. 

')  Dies  scheint  der  Sinn  der  vielumstrittenen  Stelle  p.  64b.  Der  xöafiog  aacöfiarog,  in  dem  vvv  Xöyos  dargestellt, 
ist,  80  darf  man  wohl  ergänzend  hinzufügen,  in  Piatos  Sinn  das  Gedankenbild  des  äyanriToraros  ßlos,  also  das  Prinzip, 
die  a^xV)  nach  der  jedes  ifiywxov  aäißia  sich  bilden  muss,  wenn  es  sich  xaleös  bilden  wilL  Die  Ausdrucksweise  ist  poetisch ; 
Steinhart  S.  756  macht  auf  den  hexametrischen  Ausgang  xöa/uos  ne  aacäfinroe  ä^Qtov  aufmerksam. 

*)  Schaarschmidt  a.  a.  0.  S.  297  behauptet,  dass  die  „Ideenwelt"  im  Philebus  zu  kurz  gekommen  sei;  die 
Ideenwelt  hatte  nun  wohl  freUich  Plato  keinen  Anlass  hier  darzustellen,  die  Ideen  lehre  aber  war  nicht  schwer  in 
anserm  Dialog  wiederzofinden. 
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wurde  in  einem  früheren  Abschnitt  von  dem  mgag  begrifflich  getrennt,  die  Verwandtschafl  bei- 
der Begriffe  konnte  aber  schon  dort  nicht  verborgen  bleiben.    Wenn  dort  das  n'gag  erklärt  wurde 
^^_^   als  Alles,  was  sei  (p.  25  b)   Tzgdg  aQiO^nov  dgt&fwg  ^  [ürgov  ngög  fiijQov   (vergl.  p.  26  d:  «<  tat*  find. 
*^    rov  ntgatog  anstQyaafiivwv  fikgwv),  so  deckt  es  sich  offenbar  mit  dem  p.  64  d  genannten  (lirgop  und 
'^    der  ^vftfiitQov  (fvGig,  deren  Wirkung  hier  ganz  analog  der  des  niqag  beschrieben  wird.    Denmach 
"      ist  das,  was  an  der  früheren  Stelle  von  der  ama  begrifflich  getrennt  war,  hier  als  eine  der  drei 
iHiai  in  den  Begriff  des  aya&öv  oder  der  altia  aufgenommen.  —  Auf  eine  eigenthümhche  Erschei- 
nimg muss   noch  aufmerksam  gemacht  werden;  die   gesammte  Mischung  oder  der  äyanr^rog  ßiog 
hat  durch  Theilnahme  an  den  drei  Ideen,  die  „das  Gute"  darstellen,  ganz  ähnliche  Eigenschafben 
ei'halten,  als  wir  sie  vorher  bei  dem  besseren  Theil  sowohl  der  Lust  als  der  Vernunft  fanden. 
Bei  jener  waren  es:  lfi[iszQia,  äXi^&eta,  xalXog;  bei  dieser:  äXr^&eia,  äxQißem,  xdXXog,  und  der  Begriff 
des  Guten  überhaupt  zerlegt  sich  an  der  zuletzt  besprochenen  Stelle  in  xdXlog,  ^vfifieiQt'a,  dX^&eia. 
So  gewinnt  es  den  Anschein,   dass  im  ganzen  Dialog  Philebus  die  Anschauung  zu  Grunde  liegt, 
der  Begriff  des  Guten  habe  jene  drei  Unterarten,  die  zwar  dem  Ausdruck  nach  sich  nicht  immer 
gleich  bleiben,  im  Wesen  aber  sich  decken. 

Schon  an  einer  früheren  Stelle  des  Dialogs  (p.  28  a — 31a)  wurde  die  Frage,  ob  Vernunft 
oder  Lust  den  höheren  Preis  verdiene,  dadurch  entschieden,  dass  jene  der  Ursache  vei-wandt  sei, 
diese  dem  dnnigov  angehöre,  und  wir  wurden  durch  ein  fiefixäfisx^a  und  (ju(ivr,a6fii&a  auf  die  Zukunft 
verwiesen.  Mit  diesem  Verweis  kann  nur  die  Stelle  gemeint  sein,  die  jetzt  folgt  p.  65b — e. 
Denn  hier  werden  Vernunft  und  Lust  mit  jeder  der  drei  iSiat,  die  zusammen  die  Ursache  bilden, 
verglichen,  und  jedesmal  wird  entschieden,  dass  die  Vernunft  dem  höchsten  Prinzip,  also  der 
Ursache  oder  dem  Guten  näher  vei-wandt  sei. 

So  könnte  endlich  die  Rangfrage  entschieden  werden  und  wir  wären  am  Ziel.  Aber 
gefehlt;  die  Stelle  (p.  66  a — c),  die  diese  Rangbestimmung  enthält,  ist  eine  der  umstrittensten 
in  allen  Schi'iften  des  Plato;  so  viel  Scharfsinn  an  dieselbe  gewandt  worden  ist,  so  kann  doch 
keine  Erklärung  befriedigen.  Eine  planmässige  Widerlegung  der  Ansichten  Früherer*)  liegt  nicht 
in  der  Absicht  dieser  Arbeit,  es  würde  auch  ein  langes  Werk  sein;  sie  können  nur  so  weit  er- 
wähnt werden,  als  sie  sich  mit  dem  berühren,  was  hier  vorgetragen  werden  soll. 

Die  Stelle,  die  zu  vielen  Bedenken  Anlass  gegeben  hat,  lautet:  p.  66a,  Ildvtiß  8ij  (ptjaeig, 
£0  IlqoitaQis,  vnö  rs  dyyekoav  nefinav  xai  nagovai  (pQd^mv,  <i>g  Tjdovtj  xtijfia  oiix  tati  ngänov  ovS'av  Sev- 
reQov,  dXXä  Trgmov  fiev  niß  negl  (ikqov  x«J  tb  fittgtov  xai  xatQiov  xai  ndvxa  bnoaa  xq^  roiavia  vofii^eiv 
TTjv  di'diov  rjQjjO&ai  qivGiv.  IIP.  (faivstui  yoiv  ix  rmv  Xeyoftivwv.  üSl.  JevtSQOv  /i/}»-  tzbqi  tb  avfifisTQoi' 
xai  xakbv  xai  tb  ttleov  xai  ixavbv  xai  ndvO^ bnoaa  tf^g  yevmg  av  tavtr^g  iati'r.  Wie  viel  man  auch  zur 
Vertheidigung  dieser  Worie  sagen  möge 2),  so  sind  doch  die  Einwendungen,  die  Badham  gegen 
die  Ueberheferung  sowohl  als  gegen  die  gew^öhnUche  Erklärung  macht,  so,  dass  man  sich  ihrem 
Gewicht  nicht  entziehen  kann.  ntQi  hat  weder  Sinn  noch  Konstruktion,  sagt  Badham.  Nun  mag 
man  vielleicht  Susemihl  (S.  96)  zugeben,  dass  es  möglich  ist  zu  konstruiren:  ngättov  sc.  xrt^fid  iati 
tzsqI  fitxQov  xtX.^),  wenn  es  überhaupt  statthaft  wäre  xtiifw.  zu  ergänzen.     Wollte  der  Schriftsteller 

')  Ausser  den  Erklärern  und  Einleitungen  siehe  bes.  Hirzel  de  bon.  em.  und  Susemihl  Philol.  Suppl.  IL 
S.  77  ff.,  der  eine  sehr  übersichtliche  Zusammenstellung  und  Besprechung  der  vor  ihm  bekannt  gewordenen  Ansichten  giebt 

*)  Susemihl  Philol.  S.  95. 

*)  Man  könnte  vergleichen  Gorg.  45a:  t]  iaroixrj  a^a..  tibqI  Xöyovi  iariv.  b:  o'l  (sc  käyot)  wyxdvovatv 
orteg  neoi  t6  nQayfia,  ov  exäarri  iariv  r/  ti%vri.  Eepubl.  VII,  525  a:  aiXa.  (iriv  Xoyiaxixri  re  xai  d^d'fitjrtxr]  nepi 
aQtd-ftöv  Ttrlan.  Aber  solche  Beispiele  können  doch  die  Konstruktion :  xrrjfiä  iart  nsQi  r«  nicht  rechtfertigen,  da  mit 
xtfjfta  kein  Begrüf  der  Thätigkeit  verbanden  werden  kann  und  ne^i  t«  elvai,  nur  heissen  kann :  um  Etwas  beschäftigt 
sein,  mit  Etwds  zu  than  haben. 
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fünf  »eT>?jii«ra  hier  aufzählen,  so  müsste  entweder  an  einer  der  vier  folgenden  Stellen  das  Wort 
nr^fia  wieder  auftauchen  oder  die  ganze  Konstruktion  dem  entsprechend  gehalten  sein.  Aber 
die  Ausdrucksweise  ist  gar  nicht  darnach:  tb  xoivw  r^itov...  vovv  xai  qigovijaiv  ti&eig...  «^  oiv 
ov  rttagra . . .  nifintag  joivvv  ag  rjdoväg  xr'K.  Und  auch  dem  Sinn  nach  ist  es  durchaus  zu 
bestreiten,  dass  hier  von  fünf  xrrjfiuta  die  Rede  sein  kann.  Der  Dialog  w^eiss  nur  von  drei  Dingen, 
die  für  xt^fiara  gehalten  werden;  die  Einen  suchen  das  agiatov  xr^fta  in  der  ^dovi^,  die  Andern 
im  vovg,  Sokrates  selbst  im  f*ixrbg  ßi'og.  Dass  er  seine  Ansicht  nicht  etwa  derweilen  verändert 
hat,  zeigen  die  Worte  p.  67  a:  cpavtvtog  de  äXXov  tgitov  xQetrrovog  tovtoiv  ixatsgoiv  xtX.  Es  leuchtet 
hier  schon  ein  und  wird  im  Folgenden  noch  klarer  werden,  dass  die  Gesammtheit  der  fünf  Glieder 
das  agtarov  xj^fMt  bilden  müssen,  und  dass  hier  nur  die  verschiedenen  Bestandtheile  der  Mischimg 
nach  ihrem  Werthe  gesondert  werden  sollen.  —  Ferner  ist  fjQJjad-at  unzulässig;  wollte  man  auch 
einräumen,  dass  das  ftttgov  und  dergl.  sich  die  ewige  Natur  habe  wählen  können,  warum  wird 
dies  nicht  auch  von  dem  avfifittqov  ausgesagt,  das  doch  denselben  Anspruch  haben  müsste,  T^enn 
man  bedenkt,  wie  eng  fiirgov  imd  avfifuxqov  p.  64  d  ff.  verbunden  wurden?  In  grammatischer 
Hinsicht  fordert  Badham  mit  vollem  Recht  für  die  gewöhnliche  Auslegung  den  inf  aor.  statt 
perf.  —  xoiavta  ist  überflüssig  und  ohne  Hinzufügung  von  ovxa  unmöglich.  Alle  diese  Schwierig- 
keiten beseitigt  B.,  indem  er  aus  ygija&ai  7]VQ^a&ai  konjizirt  {HI  in  HT).  Er  konstruirt  dann 
so:  dXXa  ngänov  fisv  nt]  tteqI  ftftgov .  .  .  xul  nana  bnöaa  toiavza  (sc.  iatf)  XQ^  vo/xi^eiv  rijv  ätdtov 
tjVQ^a&ai  (fvaiv . . .  devrsQov  /it/v  nsgl  tb  avfifiexQov  xal  xalbv  xtX.  Jetzt  erhält  tzeqi  seinen  Sinn:  Man 
muss  glauben,  dass  die  ewige  Natur  zuerst  bei  dem  Mass  und  dem  ihm  Aehnlichen  gefunden  wor- 
den ist,  zweitens  bei  dem  Ebenmässigen  u.  s.  w.  Allerdings  ist  diese  Konstruktion  nur  dadurch 
zu  erreichen,  dass  man  mit  der  Vulgata  gegen  den  Bodleianus  und  die  besten  codd.  toiavta  und 
XQi^  umsetzt.  Hirzel  (S.  43,  44),  der  im  Uebrigen  Badhams  Konjektur  annimmt,  unterlässt  diese 
Umsetzung  und  verbindet  Ttdivta  bnöaa  xqti  romvra  (sc.  dvai)  vofiiXsiv.  Er  muss  dann  einen  Uebergang 
der  Konstruktion  mit  oti  in  einen  acc.  c.  inf  annehmen.  Aber  das  Beispiel  aus  Herodot,  das 
er  hierfür  beibringt,  ermuthigt  noch  nicht  ihm  zu  folgen;  und  gesetzt  auch,  es  Hessen  sich 
Belege  für  solch  einen  Konstruktionswechsel  aus  unserm  Schriftsteller  selbst  beibringen,  so  bliebe 
immer  noch  Eins  auszusetzen :  man  sieht  nicht  ein,  wozu  das  Gewicht  der  Ausdrucksweise  dienen 
soll  „AUes  wovon  man  glauben  muss,  dass  es  derartig  ist".  Die  Erklärung  Badhams  scheint, 
trotzdem  sie  eine  Wortverstellung  gegen  die  besten  codd.  vornimmt,  die  einfachste  und  glück- 
lichste Lösimg.  —  Aber,  so  wirft  Susemihl  S.  96  mit  Recht  ein,  „wird  denn  hier  nach  der 
äidiog  q}vaig  gesucht?  Gewiss  nicht,  denn  es  ist  sogar  durchaus  zu  leugnen,  dass  dieser  Ausdruck 
jemals  bestimmt  die  Idee  des  Guten  bezeichnen  könnte".  Und  was  bedeutet  überhaupt  die 
didiog  cpvaig?  Susemihl  fährt  fort:  „Es  ist  vielmehr  eine  ganz  unbestimmte  Bezeichnung  idealer 
Natur  und  Beschaffenheit  überhaupt".  Aber  was  will  mit  einer  solchen  unbestimmten  Bezeichnung 
der  „ewigen  Natur"  selbst  derjenige  machen,  der  die  gewöhnliche  Lesart  vertheidigt?  Vollends 
mit  der  Konjektur  Badhams  ist  sie  ganz  unvereinbar,  wie  Susemihl  richtig  sieht.  Denn  ijvgya&ai 
müsste  sich  doch  auf.  den  Dialog  beziehen  und  in  diesem  ist  von  der  ai8iog  q^vatg  keine  Spur  zu 
bemerken,  viel  weniger  noch  von  einer  Beziehung  derselben  zum  (iitgov.  Auch  Hirzel  giebt  dies 
zu  (S.  41),  sucht  aber  doch  zum  Theil  durch  Verweisung  auf  andere  Dialoge  eine  solche 
Beziehung  herzustellen,  die  wenig  überzeugend  ist.  Wir  befinden  uns  also  in  einer  Sackgasse, 
aus  der  Nichts  als  ein  Durchbruch  helfen  kann.  Der  Weg  wird  uns  versperrt  durch  di'8iog,  in 
diesem  Wort  muss  der  Fehler  stecken.  Aber  was  kann  an  seiner  Stelle  gestanden  haben  imd 
woraus  kann  es  entstanden  sein?  Um  dies  zu  finden,  ist  wohl  der  richtige  Weg  zu  sehen,  welche 
„Natui'"  zuerst  bei  dem  Mass,  zweitens  bei  dem  Ebenmässigen  in  diesem  Dialog  gefunden  worden 
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ist.  Auf  diese  Frage  mag  uns  der  Dialog  selbst  die  Antwort  geben,  die  nicht  weit  abliegt 
p.  64  d.:  x«t  (lijv  ^Vfiadatjg  ys  fii^eag  ov  xaKenbv  iSsTv  r^r  aitiav  8i'  fjv  i^  navtög  d^ia  yiyvsToi  iirufovv 
iy  to  naqänav  ovdevbg.  Iläg  XkyEig;  OvSsi'g  nov  tovto  dv&nwnmv  d-fVoei . . .  ou  (letgov  xcu  tijg  avft- 
fidtQov  qivaeag  firj  tv^ovaa  xtA.  Es  ist  also  hier  klar  ausgesprochen,  dass  die  aitia,  die  der 
Mischung  ihren  Werth  verleiht,  ganz  besonders  bei  dem  Mass  und  Ebenmass  gefunden  wird. 
Wenn  weiter  die  Begriffe  des  Masses,  der  Schönheit  und  Wahrheit  zu  einer  Einheit  zusammen- 
gefasst  werden,  so  wird,  wie  oben  ausführhch  auseinander  gesetzt  ist,  auch  bei  diesen  die  Ursache 
gefunden:  p.  65a,  tb  dyn&bv  . . .  avv  rqiai  }Mß6vjEg  . . .  ÖQ^ozar^  dv  aitiaaaifie&^  dv  täv  iv  r^  avftfu^ei. 
;i^ 'Wollen  wir  ferner  an  die  Beziehung  des  fikQov  zum  neQag  erinnern  (p.  25a  b,  26 d),  so  wird 
f4\  auch  hierdurch  klar,  dass  bei  dem  Masse  das  Element  der  Ursache  zu  finden  ist.  Endlich 
?■  nehmen  wir  hinzu,  dass  rb  riijg  akiag  yivog  iv  dnaai  thaQtov  ivöv  (p.  30  a)  in  unserem  Dialog  als  das 
höchste  Prinzip  dargestellt  wird,  nach  dem  auch  der  Werth  der  Vernunft  und  Lust  beurtheilt  werden 
sollte:  Aus  diesen  Gründen  stellen  wir  getrost  die  Behauptung  auf,  statt  trjv  di'diov  cfvatv  sei  Jtjv  attiag 
(fVGiv  zu  schreiben  und  glauben,  so  den  Sinn  dessen  hergestellt  zu  haben,  was  Plato  geschrieben 
hat.  Diese  Konjektur  wird  Niemand  der  Gewaltthätigkeit  anklagen;  schon  die  schwankende  Lesart 
und  die  Verbesserungsbedürftigkeit  der  folgenden  Silbe  (fjVQr;a&ai)  macht  ein  Verderbniss  auch 
in  den  vier  vorausgehenden  Buchstaben  glaublich;  die  auf  lov  endigenden  Worte  fittgiov  und 
xaiQtov  konnten  bei  einem  nachlässigen  Abschreiber  die  Verdiiiugung  der  ursprünglichen  Endung 
bewirken,  und  ein  dtdiog  in  den  Platonischen  Text  zu  bringen  war  Mancher  belesen  genug.  — 
Die  Ausdrucksweise :  aniag  cfvaig  liegt  ganz  in  der  Weise  des  Dialogs ;  ausser  dem  eben  angeführten 
Beispiel  p.  64  d,  vergl.  p.  26  e:  ^  xov  noiovvtog  cpmig  neben  aki'a;  p.  28  a:  ^  rov  dneiQOv  <fvatg; 
p.  35e:    ij  tb  fiäXXov  x«)  rb   f^rrov  Ssxofitvtj  (fvaig. 

Zu  der  vorgeschlagenen  Veränderung  hat  die  ganze  frühere  Darstellung  hingeführt;  wir 
werden  bei  derselben  bestärkt  werden,  wenn  wir  versuchen  über  die  Bedeutung  der  sogenannten 
Gütertafel  ins  Reine  zu  kommen.  Nach  dem  Wort  xa/  8)g  xai  t()}g  tö  ys  xctXwg  iiov  wiederholen 
wir  zunächst,  dass  p.  28a  —  31a  der  voig  der  akta  gleich  gesetzt  wurde;  dann  fanden  wir 
p.  64  b— 65  a  die  Ursache  mit  dem  dya&ov  identifizirt  und  in  die  drei  Ideen  der  Wahrheit,  des 
Ebenmasses,  der  Schönheit  zerlegt,  an  denen  das  Leben  Antheil  haben  müsse.  Mit  dieser  Auf- 
fassung der  Worte  des  Dialogs  steht  eine  frühere  Stelle  ganz  in  Uebereinstimmung  und  zwar 
diejenige,  die  diese  ganze  Untersuchung  einleitet  und  nach  der  Weise,  die  wir  so  häufig  beobachtet 
haben,  auch  das  Endziel  derselben  voraussagt.  Denn  p.  22 d  di-ückt  sich  Sokrates  etwa  so  aus: 
Es  glaube  vielleicht  der  Eine,  es  könne  die  Vernunft,  der  Andere,  es  könne  die  Lust  die  Ursache 
des  gemischten  Lebens  sein;  er  aber  wolle  beweisen,  dass  die  Vernunft  demjenigen  näher  verwandt 
sei,  durch  dessen  Annahme  das  Leben  wünschenswerth  und  gut  werde:  o  n  nor'  iazi  rovro 
6  laßav  b  ßiog  ovtog  ysyovsv  aiQerbg  dfia  xai  dya&og  xtX.  Hier  wird  auch  schon  auf  eine  mehr 
als  dreigüedrige  Abstufung  hingewiesen:  noQQcottQO)  8t'  lati  täv  xQitemv.  Wenn  man  die  eben  an- 
geführte Stelle  mit  dem  zusammenhält,  was  oben  über  das  „Hinzumischen"  der  Wahrheit  gesagt 
wurde,  so  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  nach  Piatos  Anschauung  die  Antheile  an  den  drei 
Erscheinungsarten  des  dya&öv  oder  der  akla  nämlich  an  der  Wahiheit,  der  Schönheit  und  dem 
Mass  die  werthvoUstenBestandtheile  des  besten  menschlichen  Lebens  sind.  Nach  diesen  käme 
die  Vernunft,  die  jenen  nahe  verwandt  ist  (nach  p.  65),  dann  das  praktische  Wissen,  endlich  die 
reine  und  die  nothwendige  Freude ;  dies  Alles  zusammengefasst  würde  den  cuQttbg  ßiog  herstellen. 
Lidem  wir  dies  Ergebniss  mit  der  sogenannten  Gütertafel  vergleichen,  sehen  wir  zunächst  von 
den  Einzelheiten  ab  und  heben  sogleich  den  Hauptmangel  hervor,  nämlich  dass  die  Wahrheit 
,;-  übergangen  zu   sein  scheint;  ein  Umstand,  der  zu  verschiedenen  Erklärungen  Anlass  gegeben 
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hat.  Aber  schon  Schleiermacher  (S.  133  f.),  dann  Badham  (p.  XVIII)  und  am  ausdrücklichsten 
Susemihl  (Bhilol.  S.  81)  haben  darauf  hingewiesen,  dass  an  einer  Stelle  des  Dialogs  die  aX^&eta 
dem  vovs  f^t  gleichgesetzt  wird:  p.  65 d  vovg  8e  ^toi  rairbv  xal  akTq&eid  iativ  i/  ndvtwv  bitowrarov 
78  xal  dXrj&lt'atarov.  Entgangen  ist  aber  auch  diesen,  dass  an  der  fraglichen  Stelle  selbst  (p.  66  b) 
mit  deutlichen  Worten  gesagt  wird,  dass  der  vovs  an  die  Stelle  der  Wahrheit  in  der  Gliederung 
der  Bestandtheile  eintreten  soll:  tu  toiwv  iqIxov,  mg  tj  e/i^  fiavxsm,  vovv  xal  qiQÖvriaiv  ti&eig  ovx 
äv  fit'ya  ti  ttig  dXi,Osiag  naQe^tX&oig.  Denn  dass  diese  letzten  Worte  einen  grösseren  Werth 
haben,  als  den  einer  blossen  Redewendung,  muss  jetzt  wohl  klar  sein.  —  Aber  wie  ist  eine  solche 
Vertauschung  der  Wahrheit  und  der  Vernunft  zu  verstehen?  Es  genügt  nicht  auf  c.  XXXV  und 
XXXVI  zu  verweisen,  wo  die  Verstandesthätigkeit ,  die  sich  mit  dem  Wahren  beschäftigt,  die 
schönsten  Namen  vovg  und  cpQovtiaii  erhält.  Es  wird  kein  Uebergriff  sein,  zur  Beleuchtung  dieses 
engen  Zusammenhangs  zwischen  vovg  und  aXt]&£ia  auf  eine  Stelle  der  Republik  zu  verweisen 
VI  p.  508  de:  ov-im  toiwv  xal  tb  ti^g  xpv^^g  adt  voti'  brav  fitv,  ov  xaraXdfinei  dXt'j&sid  ts  xal  tb  ov, 
eig  zovto  d7zeQEiat;rai,  ivöijae  te  xal  tyvco  avrb  xal  vovv  e^eiv  q:aivtrai . . .  rovzo  toi'vvv  rb  tijv  dXt^&siav 
naqijpv  rotg  yiyvaaxofiivotg  xai  tc^  yiyvoJGxovri  trjv  Svvafiiv  dnoöidbv  ztjv  rov  dya&ov  idiav  cpd&i 
eivai,  aitiav  ö'  iniatfjiiijg  ovaav  xal  dXtj&tiag  ug  yiyvMaxoi4.'vi;g  diavoov  xtX.  Es  ist  die  berühmte 
Stelle  von  der  Idee  des  Guten,  die  in  der  Republik  ebenso  wie  wir  es  im  Philebus  sahen  mit 
der  Ursache  identifizirt  wird,  die  dem  was  erkannt  wü-d  die  Wahrheit  und  dem,  der  erkennt, 
die  Fähigkeit  der  Vernunft  ertheilt.  Also  sind  beide,  dXi^&eia  und  vovg,  die  entsprechenden  Aus- 
flüsse derselben  höheren  Idee  und  was  jene  als  Eigenschaft  des  Objekts  ist  diese  als  Fähigkeit 
des  Subjekts. 

Wenn  nun  an  der  Stelle  des  Philebus,  von  der  wir  ausgingen,  statt  der  Wahrheit  die 
Vernunft  eingesetzt  wird,  so  ist  dies  ein  Zeichen,  dass  wir  mit  Recht  in  den  fünf  Gliedern 
der  sogenannten  Gütertafel  die  Bestandtheile  des  besten  menschlichen  Lebenszustandes  sehen. 
Demnach  sind  auch  die  beiden  ersten  Glieder  in  gleicher  Weise  zu  verstehen,  und  wenn  es  heisst, 
dass  die  Natur  der  Ursache  zuerst  bei  dem  Mass  und  Massvollen  und  Passenden^),  in  zweiter 
Linie  bei  dem  Ebenmässigen,  Schönen,  Vollkommenen  und  Zureichenden  gefunden  ist,  so  werden 
hiermit  zwei  Eigenschaften  des  menschlichen  Lebens  genannt,  die  in  der  Parusie  der  Natur  der 
Ursache  bestehen.  Näher  hat  Plato  diese  Eigenschaften  hier  nicht  bezeichnet;  was  er  etwa  im 
Sinne  hat,  zeigen  die  Worte  p.  64  e:  [mQiöztig  yuQ  xal  avfifisrQia  xdXXog  dtjnov  xal  dgettj  navtaypi 
^vfißai'vei  ytyvea&ai.  Die  dritte  Erscheinungsform  der  akia  im  menschlichen  Leben  würde  die 
Wahrheit  sein;  aber  deren  Parusie  stellt  sich  als  Vernunft  dar,  und  so  ist  der  geforderte  Beweis 
auch  hier  geliefert,  bxi  vovg  fiev  ahiag  iazl  ^vyysvr^g  xal  tovrov  a^sdov  toi  yevovg. 

So  klar  und  selbstverständlich  dies  Alles  geworden  ist  durch  Veränderung  von  diSiov  in 
akiag,  so  bleiben  doch  noch  einige  Fragen  ungelöst.  Warum  werden  hier  fiitgov  und  fiitgtov  von 
dem  avfifietQov  getrennt,  während  sie  vorher  (p.  61  d  e)  eng  vereint  sind?  Der  Ausdruck  wechselt 
sogar  zwischen  beiden  wie  zwischen  gleichbedeutenden,  wenn  man  zusammenstellt  p.  65  a:  xdXXei 
xal  ^vfifiszQia  xal  dXrj&aa  und  b:  xdXXovg  xal  dXf^Oeiag  xal  fiftQiotrjtog.  Und  während  hier 
^vfiftetQia  und  xdXXog  getrennt  sind,  werden  avfifistQov  und  xaXöv  p.  66  b  zusammengefasst.  Hirzel 
(de  hon.  en.),  der  von  der  Gütertafel  ausgeht,  weist  in  einer  sehr  scharfsinnigen  Untersuchung 
nach,  dass  das  (litgov  das  Mass  bezeichnet,  das  in  den  einzelnen  Theilen  eines  Dinges  herrscht 
und  dieselben  proportional  macht;  das  avfifistQov  aber  drücke  die  Zusammenstimmung  der  ein- 


*)  Ueber  xatQtov  siehe  Hirzel  p.  21  sqq.,  der  über  die  Bedeutung  der  obigen  Worte  und  ihrer  Zusammen- 
stellung den  gründlichsten  Aufschluss  giebt. 
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zelnen  massvoUen  Theile  aus,  d.  i.  das  Ebenmass  des  Ganzen.  Diese  Untersuchung  ist  sehr 
werthvoll  für  das  Verständniss  sowohl  des  Philebus  als  anderer  Piatonischer  Dialoge;  wenn  aber 
Plato  selbst  jene  Begriffe  so  scharf  gesondert  hätte,  wie  Hirzel  es  thut,  so  würde  er  wohl  nicht 
kurz  vorher  aviifiergta  und  fifTQiorijg  mit  einander  vertauscht  haben  und  man  darf  doch  auch  nicht 
die  Autorität  der  einen  Stelle  einer  anderen  zu  Liebe  zurücksetzen.  Hiermit  ist  wohl  zu  ver- 
einen, dass  aus  dem  Grunde,  den  Hirzel  angiebt,  an  der  letzten  Stelle  avfijxetQcv  vom  fikQov 
getrennt  und  mit  dem  xalov  vereinigt  ist;  nur  muss  man  festhalten,  dass  diese  Begriffe,  die  ja 
nach  p.  65  a  die  Theile  einer  und  derselben  Idee  sind,  ineinander  fliessen.  —  Wenn  man  femer 
fragt,  warum  die  Natur  der  Ursache  eher  bei  dem  fiiznov  als  bei  dem  avfi^Toov  gefunden  sein 
soll,  so  Hesse  sich  nach  dem  Obigen  dafür  auch  ein  Grund  augeben:  denn  die  Proportion  der 
Theile  ist  eher  da  als  das  auf  derselben  beruhende  Ebenmass.  Man  wird  dabei  auch  das  Wört- 
chen «5  zu  beachten  haben,  das  zeigt,  wie  wenig  streng  diese  Gliederung,  wenigstens  zwischen 
dem  ersten  und  zweiten  Glied,  gemeint  ist.  Auch  die  Worte:  ag  /}  fju/)  fiayzeia  deuten  den  mythischen 
Charakter  der  Darstellung  an,  den  Susemihl  (Gen.  Entw.  H.  S.  54;  Philol.  S.  94)  mit  Recht 
sehr  stark  hervorhebt. 

Die  vierte  Stelle  nimmt  das  praktische  Wissen  ein,  die  fünfte  die  reinen  Freuden.^) 
Der  Schluss  des  Dialogs  ist  eine  kurze  Zusammenfassung  der  gewonneneu  Ergebnisse. 

Was  sich  aus  der  bisherigen  Darstellung  über  die  Gedaukeneintheilung  ergiebt,  sei 
kurz  zusammengefasst.2)  Man  muss  festhalten,  dass  nach  den  Angaben  des  Dialogs  zwei  Unter- 
suchungen neben  einander  fortlaufen:  1)  ist  Lust  oder  Vernunft  das  WerthvoUere?  2)  welches 
von  den  menschlichen  Besitzthümern  ist  das  beste?  Zuerst  hat  es  den  Anschein,  als  solle  die 
erstere  Frage  für  sich  allein  gelöst  werden  durch  Zerlegung  in  die  Arten.  Aber  p.  20  b  biegt 
das  Gespräch  ab  und  es  wird  bis  p.  22  c  bewiesen,  dass  das  gemischte  Leben  das  beste  sei.  Daraus 
ergiebt  sich  zugleich  für  die  i]8ov/j,  dass  sie  nicht  das  dya&uv  ist.  Hier  (p.  22  c)  nahmen  wir 
also  einen  Hauptabschnitt  an.  Von  p.  22  d  an  beginnt  der  Streit  um  die  ÖtvrfQüa  oder  die 
xQi'aig.  Dass  dieser  Gedanke  die  ganze  folgende  Darstellung  durchzieht,  tritt  immer  wieder 
hervor:  p.  31a;  p.  33  a:  xQi'aig  c:  SevTeoeia;  p.  44  d,  50  e,  52  e,  59  d:  xQiaig;  p.  61a:  devreQtin; 
p.  64  d:  xQiaig;  p.  65a:  yiQ(tt\g.  b;  p.  66 e:  vnin  räv  devzsQei'm'.  Besonders  wichtig  ist:  p.  67  a, 
ovxovv  ntfintov  nuxa  rr^v  kqigiv,  rjv  viiv  6  Xöyog  aTtfCpt/vaTo,  yi'yvütt^ av  /}  ti^g  ij8-vr^g  dvva[iig; 
woraus  hervorgeht,  dass  die  sog.  Gütertafel  als  die  xQt'aig  anzusehen  ist,  auf  die  hingewiesen 
wurde,  und  hauptsächlich  den  Zweck  hat,  das  Urtheil  über  Vernunft  imd  Lust  zu  ermöglichen. 
Insofern  nun  dieses  ein  Hauptzweck  des  Dialogs  ist,  lässt  sich  von  p.  22 d  die  Gedaukenein- 
theilung so  fortführen:  —  p.  31a:  welchem  yevog  gehören  beide  an?  p.  31b — 59 d,  welches  sind 


')  Badhams  Konjektur:  xa&agas  inovouäanvres  rijs  yv/ji^  airrs,  iTnarrjurtig,  ras  Se  aia!frjcectv  eTtOfieva? 
wird  von  Allen  gebilligt.  Aber  es  sind  doch  Bodenken  vorhanden.  Denn  wenn  auch  p.  51  f.  die  reinen  Freuden  in 
solche  zerlegt  werden,  die  durch  körperliche  Zustände  {aia&Tjrni  nlrj^cöaeis)  und  durch  die  Wissenschaft  hervor- 
gebracht werden,  so  fehlt  doch  das  Wort  imarrifir,  ganz,  es  findet  sich  nur  f/a&r^/uara.  Wie  es  zu  denken  ist,  dass 
die  Freude  im  Gefolge  der  imcTTj/ir]  sein  soll,  lässt  sich  nach  dem  Fhilebus  nicht  verstehen,  rfje  ^x^e  avrfje  kann 
femer  nicht,  wie  Badham  will,  zu  xad-agäi  gezogen  werden,  denn  die  eben  angeführte  Stelle  zeigt  anwiderlegiich, 
dass  es  auch  xad-a^al  aeo/uarixal  rßorai  giebt.  Schon  in  richtiger  Auslegung  der  ai'a&tjaie  hat  Susemihl  (Philol.  97) 
gefordert,  dass  es  zu  imanq/xan  gezogen  werde.  Aber  auch  so  ist  die  Sache  nicht  viel  gebessert.  £«  scheint  hier 
eine  grössere  Verwirrung  des  Textes  vorzuliegen. 

*)  Trendelcnbnrg  p.  6—11  unterscheidet  sechs,  Susemihl  ebensoviele  mit  einer  Abweichung  p.  12  b  u.  14b, 
Gottschick  (S.  21)  ausser  einem  einleitendem  (siehe  oben)  noch  drei  Theile.  Der  Philebus  eignet  sich  wenig  für 
eine  kapitelmässige  Theilung;  wollte  man  alle  einzelnen  Abtheilungen,  die  sich  durch  Rekapitulationen  kennzeichuen, 
aufzählen,  so  gäbe  es  viele  Theüe,  aber  damit  ist  für  die  Gedaukenentwicklung  wenig  gewonnen. 
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ihre  eidt;?^)  p.  60  bis  Ende:  xg/mg.  —  Insofern  das  oQiatov  xr^fMi  im  Dialog  soll  aufgefunden 
werden,  hat  die  Zerlegung  in  die  Arten  den  Zweck,  zu  bestimmen,  wie  weit  Lust  und  Vernunft 
zu  jenem  zuzulassen  sind.  Von  dieser  Seite  betrachtet,  stellt  p.  60  bis  Ende  zugleich  die  Zu- 
sammensetzung und  Verwirklichung  des  ayam^röjaros  ßt'og  dar.  Welcher  von  beiden  Zwecken, 
die  der  Dialog  zu  verfolgen  behauptet,  der  hauptsächliche  sein  soll,  kann  kaum  zweifelhaft  sein, 
insofern  man  den  Dialog  selbst  sprechen  lässt:  es  ist  die  xQi'aig  der  jjdcv)'}  im  Verhältniss  zum 
n,vg.  Dass  diesem  Zweck  auch  der  fiixTag  ßi'og  dient,  zeigen  Worte  wie  p.  61a:  to  toi'vvv  ayn&bv 
(von  dem  menschlichen  Gut  gemeint)  /'to*  aaqüg  '^  nai  nva  tvnov  avtov  }.r,nTiov,  ty'  oneg  Xeyofier, 
SevrfQsia  otq)  öcocofifv  t^w/Asv  sqq.  So  erklärt  sich  vielleicht  auch  die  sonst  ganz  unverständliche 
Angabe  p.  33  a  b,  dass  der  ßi'og  lov  votlv  {heiörnrog  sei,  worauf  p.  55  a  wieder  Bezug  genommen  wird. 

Dass  das  absolut  Gute  oder  die  Idee  des  Guten  einen  bedeutenden  Antheil  an  der  Ent- 
scheidung der  behandelten  Frage  hat,  haben  wir  gesehen.  Dass  aber  das  absolut  Gute  selbst  im 
Philebus  dargestellt  werden  soll  und  dass  auf  einen'  solchen  höheren  Zweck  auch  die  Auseinander- 
setzung über  das  mgag  und  dmigov  in  tiefsinniger  Weise  deute,  kaim  man  nur  annehmen,  wenn 
man  glauben  will,  Plato  habe  mit  seinen  Angaben  über  den  Zweck  des  Gesprächs  seine  Leser 
in  die  Irre  führen  wollen.  Man  hat  wohl  auch  mitunter  zu  viel  des  Tiefen  und  Erhabenen 
beim  göttlichen  Plato  gesucht  und  um  nur  das  geistige  Band  zu  erfassen  die  Theile  zu  wenig  in 
die  Hand  genommen.  Freilich  kann  man  bei  manchen  Schriftstellern  zwischen  den  Zeilen  lesen 
imd  bei  Plato  nicht  am  wenigsten;  will  man  aber  den  Zweck  einer  Schrift  angeben,  so  muss 
man  den  suchen,  der  dem  Schriftsteller  zunächst  vorgeschwebt  hat. 

Gedankengang  und  Inhalt  des  Dialogs  darzulegen  sind  wir  bisher  bemüht  gewesen.  Wir 
kehren  endlich  zu  dem  zurück,  von  dem  wir  ausgingen,  und  prüfen,  ob  dieser  Dialog  in  der 
Nikomachischen  Ethik  des  Aristoteles  erkennbar  berücksichtigt  wird.  Dieses  Werk  verfolgt  ein  ähn- 
liches Ziel,  wie  jener  Dialog:  es  sucht  das  menschliche  Gut  {xav&Qämvov  äya&ov)  zu  bestimmen. 
Für  das  höchste  Ziel  des  Lebens  des  Menschen  erklärt  Aristoteles  die  Ausübung  der  ihm  eigen- 
thümlichen  Aufgabe.  Da  nun  die  Seele  das  dem  Menschen  vor  allen  anderen  Wesen  Eigenthüm- 
liche  ist,  so  muss  die  Aufgabe  und  das  Ziel  seines  Lebens  die  Thätigkeit  dieser  Seele  sein;  und 
da  das  Ziel  ein  gutes  sein  soll,  so  darf  die  Seele  nur  nach  ihren  besten  Eigenschaften,  d.  i.  nach 
ihren  Tugenden  wirksam  sein.  Die  höchste  Glückseligkeit  wird,  wenn  es  verschiedene  Tugenden 
giebt,  in  der  Ausübung  der  vornehmlichsten  und  vollkommensten  Tugend  bestehen:  Eth.  Nik.  I. 
C.  6.  p.  1098  a  rö  av&Qmmvov  dya&uv  tpvpjg  evegysia  yiyvsxai  nat'  äQetijV,  ei  de  nXeiovg  dgeta),  natd  rr^v 
dgiotTiv  xai  leXeiotdz^v.  Während  also  Plato  das  menschliche  Gute  in  einer  Mischung  des  ver- 
nünftigen und  fühlenden  Elements  sucht,  findet  Aristoteles  es  in  einer  Thätigkeit.  —  Im  c.  8 
bespricht  Aristoteles  die  Meiniingen  der  Früheren  über  diesen  Gegenstand ;  hier  lesen  wir  Folgen- 
des p.  1098  b  24:  toig  lUV  ydg  dgeti]  roig  8e  q^QUVijaig  d)J.oig  8e  aoqji'a  zig  ehai  doxei,  rotg  8e  tuvra  i) 
Tovtcav  Tf  fie&^  Tjöovrjg  ilj  ovx  dvev  ijdovijg'  etegoi  8e  xai  trjv  extög  evetijQiav  avfinaQahtfißdvovaiv.  rovtav 
8i  id  fiev  noXXoi  xai  naXaiol  Xe'yovatv,  td  de  oXiyoi  xai  evdo^oi  dvÖQeg.  Die  Eine  der  früheren  An- 
sichten war  demnach,  dass  die  Glückseligkeit  sei:  (fgovtiaig  fie&^  i^dovtjg  ij  ovx  dvev  rjdovijg,  und  das 
Praesens  Xeyovaiv  beweist,  dass  diese  Ansicht  einen  schriftlichen  Ausdruck  gefunden  hatte.  Nirgend 
anders  als  im  Philebus  ist  diese  Ansicht  zu  finden  und  sie  wurde  in  diesem  Dialog  zum  ersten 


*)  Der  wichtige  Abschnitt  über  die  t'iSr]  der  rjSoviq  ist  so  einzutheilen  (p.  31  b— 59d):  I.  Eintheilang  nach 
der  Art  der  Entstehung  (Körper  —  Seele,  Svo  eiSij);  II.  nach  ihrem  Wesen  {x/jsvSeis  —  aXrjd-els,  ovo  ei'Srj);  a.  y^evSels 
dreifach  bewiesen  1.  p.  33c— 41a;  2.  41a  (xar  ällov  r^nov)  —42c;  3.  42c  {tovxojv  e'l^s...  yevSels  Sri  /läUov)  — 50d. 
Im  letzten  Abschnitt  wieder  dreifache  Theilang  nach  Körper,  Körper  and  Seele  zusammen,  Seele  für  sich 
allein,    b.  dXii&e'ie  p.  51a— 53b  TheUang  nach  Körper  und  Geist    c.  Anhang:    riSovii  eine  yiveais- 
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Male  aufgestellt,  wie  sowohl  aus  seiner  eigenen  Darstellung  hervorgeht  als  auch  Von  Aristoteles 
Eth.  Nik."  X.  2.  p.  1172  b  28  bestätigt  wird.  Also  werden  wir  unter  den  öXtyoi  xai  tviolot  oifdQts 
Plato  zu  suchen  haben,  i)  —  Dass  Aristoteles  den  Philebus  vor  Augen  hatte,  wird  noch  deutlicher 
durch  das,  was  den  augeführten  Worten  folgt.  Hier  spricht  er  darüber,  inwiefern  diese  MeK 
nungen  der  Früheren  etwas  Richtiges  haben  und  inwiefern  sie  zu  berichtigen  sind.  Diejenigen 
werden  zunächst  berücksichtigt,  die  die  Glückseligkeit  in  die  Tugend  oder  in  irgend  eine  Tugend, 
also  Einsicht,  Weisheit  ohne  oder  mit  tjdovi^  setzen;  während  die  Andern  (mpo/),  die  den  äusseren 
Wohlstand  in  die  Glückseligkeit  mit  einbegreifen,  von  p.  Iü99a  31  an  behandelt  werden:  (foittxai 
3'  ofiatg  Koi  täv  txjog  jiQogSsofiivfj  xtL  Den  zuerst  genannten  wirft  Aristoteles  allgemein  vor, 
dass  die  GlückseUgkeit  nicht  in  einem  Besitz  und  einem  Zustand,  sondern  im  Gebrauch  und  der 
Thätigkeit  bestehe:  diaq)eQsi  8e  icsag  ov  ftixQÖv  iv  xtr/aei  ^  XQ^^^  '^^  agiarov  vftoXofißdveii'  JcoJ  *r 
f^ei  y  ivsQytia.  Wenn  wir  daneben  die  Worte  des  Philebus  halten  p.  lld:  mg  vvv  i^fimv  auitegos 
e^iv  ypvxr^g  xai  8td{}eaiv  dnocpm'veiv  tivu  imji^siQijasf  ri^v  bvvafitvtjv  tbv  ßiov  svdaiftova  noQejisiv,  und 
p.  19  c:  ti  täv  dvOQoanivcov  xrrjftaTcov  aQiatov,  SO  wird  man  glauben,  dass  in  den  Worten  des 
Aristoteles  nicht  am  wenigsten  die  Lehre  des  Plato  berühi't  wird.  Ebendahin  zielt  das  Folgende: 
sowie  in  Olympia  nicht  die  Schönsten  und  Stärksten  bekränzt  werden,  sondern  die  Kämpfenden, 
so  erlangen  im  Leben  auch  nur  die  das  Gute,  die  es  richtig  ausüben.  —  Darauf  wendet  sich 
Aristoteles  noch  besonders  gegen  die,  welche  die  i}8ivt]  zur  «pfz//  oder  cfQovijaig  hinzufügen  p. 
1099  a,  SOZI  8e  xai  6  ßtog  avtäv  x«i^'  avtov  rjSvg:  das  Leben  der  die  Tugend  Ausübenden  ist  an 
und  für  sich  angenehm,  denn  jedem  ist  angenehm,  was  er  mit  Vorliebe  treibt.  Also  hat  das 
Leben  der  Tugendhaften  seine  Freude  in  sich:  ovdtv  di]  nQogdstrai  tr^g  ijSovijg  6  ßiog  avtäv  mantQ 
neQiäntov  rivög,  dXX'  fjj«  rtjv  fjöovr^v  iv  iavtcp.  Diese  Worte  scheinen  wie  mit  dem  Finger  auf 
den  Philebus  zu  weisen,  in  dem  die  tjÖov^  allerdings  wie  ein  Anhängsel  erschien,  als  fünftes  Rad 
am  Wagen  des  algerög  ßiog.  Femer,  fügt  Aristoteles  hinzu,  ist  der  überhaupt  nicht  gut,  der  sich 
nicht  über  die  edlen,  und  der  nicht  gerecht,  der  sich  nicht  über  die  gerechten  Handlungen  freut: 
so  dass  die  Freude  unzertrennbar  ist  von  dem  tugendhaften  Leben  und  nicht  gesondert  gestellt 
werden  darf  —  wie  es  im  Philebus  geschah. 

Das  Thema  des  Philebus  kommt  noch  an  zwei  Stellen  der  Nik.  Eth.  zur  Sprache:  VIL 
c.  12 — 15  und  X.  c.  1 — 5.  Ueber  die  letztere  Stelle  hat  schon  Zeller,  wie  oben  angefiihrt  wmde, 
gehandelt.*)  Eine  erneute  eingehende  Vergleichung  mit  dem  Philebus  würde  wohl  noch  fruchtbar 
sein,  doch  ist  für  eine  solche  der  Raum  hier  zu  karg  bemessen. 

Wenn  der  Beweis  als  geleistet  betrachtet  werden  kann,  dass  im  9.  Capitel  des  1.  Buches 
der  Nik.  Eth.  der  Philebus  berücksichtigt  wird,  so  wird  man  daraus  nicht  den  Schluss  ziehen, 
dass  die  Ansichten  beider  Philosophen  ohne  Beziehung  sind  und  sich  ausschliessen.  Vielmehr 
wird  man  bei  näherer  Betrachtung  hier  wie  an  manchen  andern  Punkten  bewahrheitet  finden, 
dass  die  Phantasie  Piatos  das  Gedankenmaterial  schafft,  in  welches  der  Scharfsinn  des  Aristoteles 
Klarheit  und  System  zu  bringen  sucht. 


.3 


'  ')  Zeller  (Ph.  d.  Gr.  II,  1.  S.  396  A.  2)  hat  die  Formen  znsaramengestellt,  deren  Aristoteles  sich  bedient, 
wenn  er  Plato  berührt  ohne  ihn  zu  nennen;  die  pluralische  Bezeichnung  herrscht  hier  beuierkeuswerthor  Weis« 
vor;  ä'vtot,  tivss,  oi  ^laiQovvres,  oi  Isyomee. 

*)  Plat.  Stud.  S.  281  ff.  Phil.  d.  Gr.  U,  1.  S.  398  A.  7;  II,  2.  S.  477  A.  2,  2.  Aufl.  VergL  L.  Spengel: 
Ueber  die  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  erhaltenen  ethischen  Schriften  (Abb.  d.  E.  bair.  Ak.  d.  Wissensch.  i|843> 
S.  622  ff.    Eine  Andeutung  bei  Georgii,  Jahrb.  für  PhUoL  97.  IStiS.  S.  301.  i| 
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